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ÎÁ ÀÒÐÈÁÓÖÈÈ ÑÒÀÒÅÉ 
ÏÈÑÊÀÐÅÂÑÊÎÃÎ ËÅÒÎÏÈÑÖÀ 

ÇÀ 1560-å — 1610-å ãã.

О. А. Яковлева, в конце 1940-х – начале 1950-х гг. вернувшаÿ в на-

учный обиход «драгоценный»1 Пискаревский летописец (далее – ПЛ),

выделила в его составе оригинальную часть за середину XVI – на-

чало XVII вв., которую определила как «записки москвича»2 и атрибу-

тировала приказному человеку, свÿзанному главным образом со стро-

ительным делом.3 Этот вывод представлÿетсÿ вполне оправданным,

но до сих пор не получил развернутого обоснованиÿ.

1 Эта оценка принадлежит М. Н. Тихомирову и С. О. Шмидту (Тихомиров М. Н.

Русское летописание. М., 1979. С. 232, 233, 247; Шмидт С. О. Россиÿ Ивана Гроз-

ного. М., 1999. С. 16).
2 Они, согласно выводу О. А. Яковлевой, открываютсÿ рассказом о том, как

А. Адашев был «во времÿни», и смерти этого окольничего, утратившего располо-

жение царÿ, – рассказом, дополненным десÿтками статей, начинаÿ с отнесенной

к 7062 г. («Астраханское взÿтье») и заканчиваÿ доведенными до поимки в 7123 г.

возле Астрахани И. Заруцкого, М. Мнишек, ее малолетнего сына, отправленных

в Москву, где Михаил Федорович распорÿдилсÿ их казнить вместе с еще одним «во-

ром» – принадлежавшим к «купецкому чину» Ф. Андроновым, и до единодушного

избраниÿ на трон двумÿ годами ранее внучатого племÿнника «освÿтованного» Фе-

дора Ивановича. Впоследствии, думаетсÿ, «записки» были продолжены до «ÿвле-

ниÿ» в «царствующем граде» в 7135 г. и, наконец, до смерти «первого Романова»

и присÿги москвичей его вдове Евдокии Лукьÿновне и сыну Алексею Михайловичу.

См.: ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 189, 219, 220. Ссылки на это издание летописных

памÿтников середины XVI—XVII вв. далее приводÿтсÿ в тексте статьи с указанием

страниц.
3К примеру, недавно короновавшийсÿ Борис Федорович, как читаем в ПЛ, «хо-

ромы велел поставити, где столоваÿ была брусенаÿ» (201). О кремлевских брусÿных

избах сохранились упоминаниÿ еще за 1520—1553 гг. (АИ. Т. 1. СПб., 1841. С. 182;

Лихачев Н. П. Разрÿдные дьÿки XVI века. Опыт исторического исследованиÿ.

СПб., 1888. С. 58—60, 81; Курукин И. В. Жизнь и труды Сильвестра, наставника
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Согласно часто цитировавшемусÿ учеными свидетельству ПЛ,

А. Ф. Адашев и Сильвестр, сидÿ в «избе» «у Благовещениÿ», «где ныне

полое место межу полат» (на взглÿд С. О. Шмидта, в Челобитенном

приказе4), «заодин» «правили Рускую землю» (181—182, ср.: 195).

Об этом летописец начала XVII в. сообщил (но едва ли после Смуты

и тем более, как представлÿлось И. В. Курукину, в 1640-х гг.5), пере-

4Шмидт С. О. Челобитенный приказ в середине XVI столетиÿ // Известиÿ АН

СССР. Сер. истории и философии. 1950. Т. 7. Вып. 5. С. 447.
5Курукин И. В. Жизнь и труды Сильвестра… С. 7, 8, 113. Вероÿтно, строки ПЛ,

отведенные А. Ф. Адашеву, отразили воспоминаниÿ не «слогателÿ», бывшего млад-

шим современником Ивана IV и жившего в годы царствованиÿ «свÿтого и правед-

ного» Федора Ивановича (194, 195), а столичного приказного середины XVI в., –

воспоминаниÿ, ставшие известными автору «записок москвича».

Думаетсÿ, летописец, понаслышке рассказавший о событиÿх, предшествующих

вторжениÿм крымских татар в 1570 и 1571 гг., передаваÿ молву, сообщил о том,

что Грозный отправил Адашева в Юрьев Ливонский в нарÿдчики, а воевода кнÿзь

Д. Хилков (о котором говоритсÿ и в других источниках, см., например: Белоку-

ров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). М., 1907. С. 32; Зи-

мин А. А. Опричнина. С. 79, 222—223), даже несмотрÿ на многочисленные челобит-

ные окольничего, прежде, до опалы, долго пользовавшегосÿ «царьской милостью»,

отказалсÿ (получаетсÿ, вопреки распорÿжению самого государÿ) предоставить Алек-

сею Федоровичу эту должность – незначительную (Курукин И. В. Жизнь и труды

Сильвестра… С. 131) и, кстати, выборную (см. о ней: АИ. Т. 2. СПб., 1841. С. 123;

царÿ Ивана Грозного. М., 2015. С. 64). По всей видимости, эти избы сгорели в «ве-

ликом» пожаре 1547 гг., а затем в «приход» к Москве Девлет-Гиреÿ 24 маÿ 1571 г.,

когда страшное пламÿ истребило и государев двор в Кремле (см.: Зимин А. А. Оприч-

нина. М., 2001. С. 272). Возможно, летописец неспроста проÿвлÿл интерес и к ди-

пломатическим сюжетам (191—194, 201—204, 212; Солодкин Я. Г. «Межуусобнаÿ

кровь пролилась». Очерки по истории публицистики и летописаниÿ в России конца

XVI – первой трети XVII вв. Нижневартовск, 2011. С. 118).

Как утверждал В. А. Плугин, в основе ПЛ «лежат своеобразные воспоминаниÿ

двух москвичей» (Источниковедение истории СССР. М., 1981. С. 78). Очевидно, иссле-

дователь творчества Андреÿ Рублева неверно понÿл вывод О. А. Яковлевой о том,

что оригинальный раздел этого памÿтника представлÿет собой записки столичного

приказного человека, которым в единственной рукописи предшествуют «выписки»

из Никоновской летописи. Точнее, ПЛ в части до середины XVI в. близок к своду,

сходному с Воскресенской летописью (далее – ВЛ) (см., например: 47, примеч. к; 57,

примеч. е—е; 60, примеч. х—х; 64, примеч. т – 1; 65, примеч. ф, ц; 83, примеч. ш—ш;

86, примеч. н, о; 88, примеч. ч, щ, щ – 1 – щ – 1; 90, примеч. к; 92, примеч. р—р,

ф, х; 105, примеч. б—б; 106, примеч. к—к; 110, примеч. б—б; 113, примеч. ы—ы; 115,

примеч. к—к; 119, примеч. е; 124, примеч. б—б; 128, примеч. м; 129, примеч. п—п;

132, примеч. ы—ы; 144, примеч. х—х; 147, примеч. г—г; 148, примеч. щ; 156, при-

меч. п—п; 158, примеч. м—м; 162, примеч. ё—ё; 165, примеч. п—п; [Буганов В. И.]

Предисловие // ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 4, 5) и продолженному Летописцем начала

царства (Морозов С. А. К изучению источников Постниковского и Пискаревского ле-

тописцев // ЛХ. 1984 г. М., 1984. С. 71; Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерус-

ского летописаниÿ конца XVI – первой трети XVII веков. Нижневартовск, 2008.

С. 56, 65, 70, 74—76, 91).
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даваÿ воспоминаниÿ современников или скорее слухи,6 бытовавшие,

думаетсÿ, в среде московских приказных. (В заметке, отнесенной

к 1602/03 г., говоритсÿ, кстати, о царском дворе «на Сенех у Благо-

вещениÿ», см.: 204). Рассказываÿ под 1546/47 г. про А. Ф. Адашева,

автор «записок»7 утверждает, что когда окольничий, еще молодым

6 Солодкин Я. Г. 1) Пискаревский летописец о судьбе А. Ф. Адашева (К истории

созданиÿ памÿтника) // Научные труды Нижневартовского государственного педа-

гогического института. Сер. «Культурологиÿ». 2000. Вып. 1. С. 65—66; 2) Очерки

по истории общерусского летописаниÿ конца XVI – первой трети XVII веков. С. 108.
7 Они поÿвились, когда еще не миновало «нынешнее настоÿщее злое времÿ»

(219; ср.: ААЭ. Т. 2. СПб., 1836. С. 272, 325—326; АИ. Т. 2. С. 376; ПЛДР. Конец

XVI – начало XVII веков. С. 44) «великой смуты», как изредка определÿлось ли-

холетье начала XVII в. уже в годы царствованиÿ Василиÿ Шуйского. См.: АИ. Т. 2.

С. 259, 263, 377. Ср.: С. 139, 288, 364; Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смут-

ное времÿ (7113—7121 гг.). С. 42; ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. С. 534.

Ср.: С. 348, 468, 476; НДР. С. 122. Ср. также: ААЭ. Т. 2. С. 196, 221—222; ПСРЛ.

Т. 14. Перваÿ половина. С. 52, 120.

Лихачев Н. П. Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 450—451; АМГ. Т. 1. СПб., 1890. С. 152,

267; Сторожев В. 1) Тверское дворÿнство XVII века. Вып. 1. Тверь, 1891. С. 4—6, 80;

2) Материалы длÿ истории русского дворÿнства. Вып. 1. М., 1891. С. 15, 19, 43, 60,

71, 85, 87, 165, 224, 225, 277, 324, 332, 334, 339, 360, 364, 368, 378, 390, 404. Ср.:

ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. М., 1987. С. 154). Излагаÿ содержание так

называемого Иного видениÿ (далее – ИВ), летописец заметил, что голова И. А. Мыль-

ников был «нарÿжен (назначен, определен. – Я. С.) ночевати у Архангела в паперти»

(214. Ср.: 173, 207, 245; Продолжение Древней Российской Вивлиофики. Ч. 7.

СПб., 1791. С. 235, 269, 286; ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. С. 102, 184, 307; АИ. Т. 1. С. 197;

Т. 2. С. 214, 339; Т. 3. СПб., 1841. С. 50, 267; ДР. Т. 1. СПб., 1850. Стб. 1130; КР.

Т. 1. СПб., 1853. Стб. 16, 21, 36; Лихачев Н. Библиотека и архив Московских Госу-

дарей в XVI столетии. СПб., 1894. С. 57; Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смут-

ное времÿ (7113—7121 гг.). С. 236; Белоцерковский Г. М. Тула и Тульский уезд в XVI

и XVII веках. Киев, 1915. С. 262; ПСРЛ. Т. 19. СПб., 1903. Стб. 151; Т. 14. Перваÿ

половина. М., 1965. С. 96; Т. 31. М., 1968. С. 207; Т. 36. Ч. 1. М., 1987. С. 158; Зи-

мин А. А. Опричнина. С. 272; Академическаÿ историÿ Югры. В 8 т. Т. 3. Ханты-Ман-

сийск, 2024. С. 189). 

Во многих документах и нарративных источниках, однажды и в ПЛ, встреча-

ютсÿ указаниÿ на служивших «у нарÿду» (см., например: 193, 235; ААЭ. Т. 3.

СПб., 1836. С. 292; АИ. Т. 2. С. 426; КР. Т. 2. СПб., 1855. Стб. 395—396, 440; Ли-

хачев Н. П. Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 81, 157, 159, 281, 322, 462. Примеч. 2;

Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. 3, 4, 11—14,

45, 48, 86, 87, 90, 91, 118, 143, 145—147, 155, 158, 178, 185, 186, 199, 219, 220, 247;

Белоцерковский Г. М. Тула и Тульский уезд в XVI и XVII вв. Приложениÿ. С. 40;

ПСРЛ. Т. 31. С. 161; Боÿрские списки последней четверти XVI – начала XVII в.

и роспись русского войска 1604 г. (далее – БСР). Ч. 1. М., 1979. С. 95, 99, 100, 169

(= Памÿтники отечественной истории. Вып. 2); Разрÿднаÿ книга 1475—1605 (да-

лее – РК). Т. 3. Ч. 1. М., 1984. С. 28, 30, 35, 45, 82, 95, 169; Т. 3. Ч. 2. М., 1987.

С. 77, 78, 152, 213, 214, 230. Ср.: С. 75; ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков.

С. 182, 212; Народное движение в России в эпоху Смуты начала XVII века. 1601—1608.

Сборник документов (далее – НДР). М., 2003. С. 340). В этих указаниÿх имеютсÿ

в виду не нарÿдчики, а воеводы, другие дворÿне либо дьÿки, ведавшие артиллерией.
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пожалованный вторым по значимости думным чином, был «во вре-

мÿни», «кому (этот приближенный царÿ. – Я. С.) откажет, тот вдруго-

рÿдь не бей челом: а кой боÿрин челобитной волочит, и тому боÿрину

не пробудет без кручины от государÿ; а кому молвит хомутовкою,

тот болши того не бей челом, то бысть в тюрьме или сослану». (Ред-

кий оборот «не пробудет» имеетсÿ и в летописном известии о пребы-

вании Ивана IV в Пскове после «казни навгородцкой», см.: 181, 191,

ср.: 2108). Вероÿтно, приведенные строки отразили устную тради-

цию,9 а фразы «челобитной волочит» (т. е. медлит с ее рассмотрением)

и «кому молвит хомутовкою» (иначе говорÿ, уличит в искажении

фактов), которые нам в других нарративных сочинениÿх и докумен-

8 См. также: ААЭ. Т. 2. С. 185, 228, 259; АИ. Т. 2. С. 229.
9Уже обращалось внимание на близость известий ПЛ и Нового летописца (да-

лее – НЛ) о судьбе стрелецкого головы С. Ю. Маматова – участника закончившейсÿ

разгромом русских войск экспедиции в Дагестан в 1604—1605 гг. (204; ПСРЛ. Т. 14.

Перваÿ половина. С. 58). Между этими известиÿми, однако, обнаруживаетсÿ и рÿд

расхождений. В частности, исходÿ из во многом неÿсной (см.: Корецкий В. И. Исто-

риÿ русского летописаниÿ второй половины XVI – начала XVII в. М., 1986. С. 172)

концовки 82-й главы НЛ, допустимо считать, что попавшего в плен Маматова при-

казал казнить «розными муками», а затем сжечь в нефти или тарский (точнее, тер-

ский) воевода кнÿзь В. Т. Долгорукий (Вовина В. Г. Новый летописец и спорные во-

просы изучениÿ позднего русского летописаниÿ // ОИ. 1992. № 5. С. 121; Павлов А. П.

Приставы у опальных боÿр Романовых в 1600—1605 годах и судьба их потомков

в царствование Михаила Федоровича: позднее раскаÿние? // Историк и источник.

Сборник статей к юбилею Сергеÿ Николаевича Кистерева. СПб., 2018. С. 289, и др.),

или московский государь. (Накануне говоритсÿ о пожаловании кнÿзÿ В. И. Бахте-

ÿрова-Ростовского «с товарыщи» турецким султаном, отпустившим их из тюрьмы

в Кафе на Терек). Если же следовать ПЛ, в соответствующей статье которого ощу-

тима зависимость от молвы и «разрÿдов» (Солодкин Я. Г. 1) Очерки по истории обще-

русского летописаниÿ конца XVI – первой трети XVII веков. С. 157; 2) «Межуусоб-

наÿ кровь пролилась». С. 104), стрелецкого голову, «обусурманившегосÿ» и даже

успевшего женитьсÿ в Персии, распорÿдилсÿ умертвить, причем тоже «розными

муками» (это, кстати, стилистический штамп, см.: 191, 214, 252; АЮ. СПб., 1838.

С. 72; ДР. Т. 1. Стб. 143; КР. Т. 1. Стб. 1, 2, 4, 7; Временник Ивана Тимофеева.

М.; Л., 1951. С. 13, 23, 147. Ср.: С. 44, 126; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 58,

72, 74, 135. Ср.: С. 139; Т. 31. С. 17, 19, 22, 23; ПЛДР. Конец XVI – начало XVII ве-

ков. С. 148, 446; Зимин А. А. Опричнина. С. 395. Примеч. 99; С. 403. Примеч. 49,

и др.), безымÿнный московский царь. Надо думать, в ПЛ имеетсÿ в виду Борис Фе-

дорович, тем более что его предшественники «в такие дальние земли рати не по-

сылывали, ни казны своей (о чем в отличие от НЛ в «записках москвича» умалчи-

ваетсÿ. – Я. С.) на подмогу не давывали». Вероÿтно, одно из устных свидетельств

о трагедии, постигшей рать окольничего И. М. Бутурлина в «Шехвалской земле»,

было доступно и создателю НЛ. Подробнее см.: Солодкин Я. Г. О некоторых источ-

никах Нового летописца старшей редакции (на материале статей за времÿ царство-

ваний Федора Ивановича и Бориса Годунова) // ВАА. Вып. 12. М.; СПб., 2015.

С. 67—69.
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тах XVI—XVII вв. не попадались10 (там есть выражениÿ «волочит»,

«волочил», «изволочит», «не изволоча», «делы волочити», «прово-

лочить», «волочатсÿ», «волочитца», «заволочилсÿ» и т. п., десÿтки

раз встречаетсÿ лексема «безволокитно»11), относÿтсÿ к приказной

лексике.

Лишь в ПЛ сказано о том, что выполнÿÿ распорÿжение «правед-

ного и свÿтого» царÿ Федора, в 1590/91 г. «зачали делати избы диÿчьи

каменыÿ у Архангела на площади на Москве» (196). («Дьÿчьими

избами» чаще всего назывались приказы,12 иногда – резиденции «гра-

додержателей»13). 

10 В лексике служившего, вероÿтно, в одном из патриарших приказов автора поден-

ных записок – очевидца московского восстаниÿ 1682 г., по определению А. П. Бог-

данова, много канцелÿрских терминов, но интересующих нас среди них нет (Богда-

нов А. П. Общерусское летописание конца XVII века. Ч. 1. М., 2024. С. 306; Ч. 2.

М., 2024. С. 4—7), как и в знаменитом «Временнике» дьÿка Ивана Тимофеева.

Оригинальны и употребленные в ПЛ выражениÿ «приказа … видение», «оступи

град», «нарÿд огнÿный», «кобы [на ратной]», «Навгородцкиÿ области», «милухне»,

«вырвало … стены», «третицею», «прека (в преке)», «перепускаше руду», «больма

жаловати», «струп лежал …стеншисÿ», «знатко воровское», «воду взвел», «посму-

тились», «жестого держать», «аки червь гризÿше смокви», «ÿзычен», «вылезли

многиÿ полки», «здумали благодать» (190, 191, 193, 195, 198, 205—207, 212, 214,

216—219).
11 См., например: ААЭ. Т. 1. С. 262, 263, 265—267, 307, 312, 320, 359, 449; Т. 2.

С. 84, 99, 118, 161, 171, 217, 220, 236, 249, 256, 266; Т. 3. С. 129, 177, 178, 242,

274, 281, 286; Т. 4. СПб., 1836. С. 134, 289; АЮ. С. 20; АИ. Т. 1. С. 241, 259, 276,

323, 355, 404; Т. 2. С. 78, 330; Т. 3. С. 80, 99, 102, 110, 174, 307, 309, 311; КР. Т. 1.

Стб. 168, 432, 692, 751, 1003, 1016, 1078; АОЮБ. Т. 1. СПб., 1857. Стб. 303, 420,

502; Т. 2. СПб., 1864. Стб. 530; Т. 3. СПб., 1884. Стб. 473—474, 481, 483; АМГ. Т. 1.

С. 161, 162; ПСРЛ. Т. 36. Ч. 1. С. 230; Лукичев М. П. Два документа к биографии

дьÿка Ивана Тимофеева – автора «Временника» // Реализм исторического мышле-

ниÿ. Проблемы отечественной истории периода феодализма. Чтениÿ, посвÿщенные

памÿти А. Л. Станиславского. Тезисы докладов и сообщений. М., 1991. С. 156; Зи-

мин А. А. Опричнина. С. 421; Вершинин Е. В., Шашков А. Т. Документы XVII века

по истории Сургутского уезда // Материалы и исследованиÿ по истории Северо-За-

падной Сибири. Екатеринбург, 2002. С. 174; НДР. С. 37, 203, 221, 354; Тюменское

и Сибирское ханства. Казань, 2018. С. 400. Ср.: С. 409. Напомним, что очень часто

в документах попадаетсÿ и словосочетание «волочитьсÿ между (меж) двор (дворы)»,

а иногда – «под окны».
12Лихачев Н. П. 1) Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 62, 261. Ср.: С. 59; 2) Библио-

тека и архив Московских Государей в XVI столетии. С. 69, 71, 72, 98—101, 104, 114,

115, 131. Ср.: С. 73; Приложениÿ. С. 39.
13ААЭ. Т. 3. С. 208. Ср.: С. 206; АИ. Т. 2. С. 416; КР. Т. 1. Стб. 313; Смирнова Д. Д.

Летописное известие о неизвестном послании новгородского архиепископа Феодо-

сиÿ // Историческое повествование в средневековой России: к 450-летию Степенной

книги. Тезисы Всероссийской научной конференции. СПб., 2013. С. 46; Историÿ

татар с древнейших времен: в семи томах. Т. 5. Казань, 2014. С. 195.
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Только из ПЛ мы узнаем о том, что у реки Ходынки при внезап-

ном длÿ войск царÿ Василиÿ нападении тушинцы убили, между про-

чим, сына Дружины Петелина (215). Последний ÿвлÿлсÿ видным

(вероÿтно, думным) дьÿком.14 В конце XVI в. Игнатий Петелин (о дру-

гом каком-либо сыне Д. П. Петелина сведений нет) был жильцом.15 

В ПЛ знаменитый А. Я. Щелкалов назван среди тех, «по дворам»

которых (как и митрополита, боÿр И. Мстиславского, И. Шереметева

«и иных») «главы … меташа» казненных «на Москве на площади

у Пречистыÿ в Большом городе при» царе Иване. В летописной статье,

посвÿщенной началу «державства» «свÿтым сопричасного» Федора,

А. Щелкалов представлен ближним дьÿком, относившимсÿ к кругу

«правителей» «Руской земли», сторонником Годуновых, кнÿзей Тру-

бецких, Б. Бельского (192, 195).16 В ПЛ дьÿки упомÿнуты и в числе

умерщвленных Иваном IV на Поганой луже в 1570 г. (из 120 каз-

ненных там названы только Иван Висковатый и Никита Фуников

с указанием, что первого царь «повеле … по суставом резати», а вто-

рого «варом обварити»17), среди воевавших у Кеси (Вендена), по-

сланных за датским королевичем, ставшим женихом царевны Ксе-

нии, встречавших этого принца в Москве, присÿгнувших в 1605 г.

Лжедмитрию, и тех его сторонников, которые расправились с семьей

Бориса Федоровича, а также руководителей строительства «камен-

ных» городов в Астрахани и Смоленске, причем известие о «посылке»

Ф. Голенищева «ставить» Царев-Борисов уникально (191, 193, 196,

198, 202, 203, 206, 207).18 В летописце, который есть веские основа-

14Лихачев Н. П. 1) Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 15, 48, 76, 158, 159, 492—496,

502; 2) Библиотека и архив Московских Государей в XVI столетии. С. 125; Веселов-

ский С. Б. Дьÿки и подьÿчие XV—XVII вв. М., 1975. С. 408—409, и др. Ср.: БСР. Ч. 1.

С. 106.
15ААЭ. Т. 2. С. 45. Ср.: С. 52; Разрÿднаÿ книга 1475—1598 гг. М., 1966. С. 428,

524; БСР. Ч. 1. С. 113. Известно и о племÿннике Дружины Иване Кириллове сыне

Петелине. См.: Лихачев Н. П. Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 494. Примеч.
16 Ср.: Лихачев Н. П. 1) Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 167, 193; 2) Библиотека

и архив Московских Государей в XVI столетии. С. 121; Временник Ивана Тимофе-

ева. С. 73, и др.
17 Ср.: 214. Об этом мы читаем и в сочинениÿх А. Шлихтинга, И. Таубе и Э. Крузе.

О том, что И. М. Висковатый и Н. А. Фуников ÿвлÿлись печатником и казначеем

соответственно, в ПЛ не сообщаетсÿ.
18 Ср.: 239, 242; Лихачев Н. П. Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 212—213, 462; Сто-

рожев В. Н. Материалы длÿ истории русского дворÿнства. Вып. 1. С. 145; Белоку-

ров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. 6, 30, 180; Веселов-

ский С. Б. Дьÿки и подьÿчие XV—XVII вв. С. 120, 238; Корецкий В. И. Соловецкий

летописец конца XVI в. // ЛХ. 1980 г. М., 1981. С. 243; РК. Т. 3. Ч. 1. С. 45; Со-

лодкин Я. Г. Из ранней истории Царева-Борисова // Проблемы изучениÿ истории

Центрального Черноземьÿ. Сборник статей памÿти профессора В. П. Загоровского
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ниÿ атрибутировать представителю весьма многочисленного рода при-

казных людей дьÿку Нечаю Перфирьеву19 (не исключено, сражавше-

19 Солодкин Я. Г. 1) К атрибуции Пискаревского летописца // ТОДРЛ. Т. 44.

Л., 1990. С. 396; 2) Очерки по истории общерусского летописаниÿ конца XVI – пер-

вой трети XVII веков. С. 104—105; 3) «Межуусобнаÿ кровь пролилась». С. 103, 120.

Примеч. 7. И. О. Тюменцев, признавший данный вывод обоснованным, подобно

С. Б. Веселовскому назвал этого дьÿка, служившего еще в середине 1613 г. в Пуш-

карском приказе, Перфильевым (Тюменцев И. О. Смутное времÿ в России в начале

XVII столетиÿ: движение Лжедмитриÿ II. М., 2008. С. 54. Ср.: Веселовский С. Б. Дьÿки

и подьÿчие XV—XVII вв. С. 143, 184, 185, 270, 309, 330, 386, 405, 406, 426, 439).

Но почти во всех остальных источниках Нечай значитсÿ как Перфирьев (хотÿ эта

фамилиÿ нередко писалась и в форме «Перфильев», в том числе в рукописи ПЛ,

относÿщейсÿ к середине XVII в.). См., например: 229; ААЭ. Т. 1. С. 450—452; Т. 2.

С. 45, 53; Лихачев Н. П. Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 514. Примеч. 1; Сторо-

жев В. Н. Материалы длÿ истории русского дворÿнства. Вып. 2. М., 1908. С. 86; Пла-

тонов С. Ф. Подлинное дело о строении города Смоленска // Смоленскаÿ старина.

Вып. 1. Ч. 2. Смоленск, 1911. С. 23—28; Разрÿднаÿ книга 1550—1636 гг. Т. 2. Вып. 1.

М., 1976. С. 132; БСР. Ч. 1. С. 182; «Писаные законы России». Английское описание

Московского государства конца XVI века // Исторический архив. 1995. № 3. С. 198;

Лисейцев Д. В. К вопросу о Городовом приказе конца XVI – начала XVII века // Рос-
сийскаÿ реальность конца XVI – первой половины XIX в. Экономика. Обществен-

ный строй. Культура. Сборник статей к 80-летию Ю. А. Тихонова. М., 2007. С. 15,

17, 24. Ср.: ААЭ. Т. 2. С. 303, 368; Т. 3. С. 219, 220; АИ. Т. 2. С. 308; АЮ. С. 118,

119, 296, 334, 348; АОЮБ. Т. 1. Стб. 694; Т. 2. Стб. 149, 292, 304, 371, 387, 438—440;

Т. 3. Стб. 401—403; АМГ. Т. 1. С. 127; Сторожев В. Н. Материалы длÿ истории рус-

ского дворÿнства. Вып. 1. С. 32, 169; Лихачев Н. Библиотека и архив Московских

Государей в XVI столетии. Приложениÿ. С. 80; ПСРЛ. Т. 36. Ч. 1. С. 161. Ср.:

С. 294; Вершинин Е. В., Шашков А. Т. Документы XVII века по истории Сургутского

уезда. С. 214, 234; Бродников А. А. Сибирский служилый человек Максим Перфи-

рьев // Книга и литература в культурном контексте. Новосибирск, 2003. С. 213—227;

Осадный список 1618 г. (далее – ОС). М.; Варшава, 2009. С. 58, 69, 168, 316, 317,

430, 440, 464 (= Памÿтники истории Восточной Европы. Источники XV—XVII вв.

Т. 8); Буканова Р. Г. Города-крепости на территории Башкортостана в XVI—XVII вв.

Уфа, 2010. С. 238; Моисеев М. В. Азов (Азак) в 1570 г. в донесении русского по-

сланника Ивана Новосильцева // Средневековые тюрко-татарские государства. 2019.

№ 11. С. 62, 64; Молочников А. М. Приходнаÿ книга смоленского монастырÿ 1609—

1610 годов // Novogardia. 2019. № 4. С. 425; Кистерев С. Н. Стандарт транспорти-

ровки жита во второй половине XVI – первой трети XVII века // ВАА. Вып. 33.

М.; СПб., 2020. С. 76; Парадеев Е. И. Акты XVI—XVII вв. по погосту Николаÿ Чу-

дотворца в Залесном стане Арзамасского уезда // ОФР. Вып. 22. М.; СПб., 2023. С. 45,

66—69, 75, и др. 

Известны имена Перфир, Перфирий, Перфирей (нарÿду с таким, как Перфи-

лей). См., например: ААЭ. Т. 1. С. 141, 167, 253; Т. 3. С. 219, 220; АИ. Т. 3. С. 43;

ДР. Т. 1. Стб. 856, 862; КР. Т. 1. Стб. 194, 718, 758; АОЮБ. Т. 1. Стб. 239, 240; Т. 2.

(1925—1994). Воронеж, 2000. С. 86; НДР. С. 357; Анхимюк Ю. В. К истории русской

колонизации Дикого полÿ: гарнизон крепости Царев-Борисов в конце XVI – начале

XVII в. // Российское государство в XVI – начале XVIII века. Сборник статей к 70-ле-

тию Андреÿ Павловича Павлова. СПб.; М., 2022. С. 336, 337, 343, и др.
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мусÿ с «немцами» у Пайды еще зимой 1572—1573 гг.20), сообщаетсÿ

о Посольском дворе А. Щелкалова, дьÿке царевича Дмитриÿ в Угличе

Стб. 396; Т. 3. Стб. 43; АМГ. Т. 1. С. 109, 114; Кормленаÿ книга Костромской чети

1613—1627 (далее – КККЧ). СПб., 1894. С. 139, 150, 194; Лихачев Н. Библиотека

и архив Московских Государей в XVI столетии. Приложениÿ. С. 66; ПСРЛ. Т. 19.

Стб. 41; Т. 36. Ч. 1. С. 166, 170—172; Белоцерковский Г. М. Тула и Тульский уезд

в XVI и XVII веках. С. 248; БСР. Ч. 1. С. 202, 222, 235, 334; Ч. 2. М., 1979. С. 23, 60;

Тюменцев И. О. Оборона Троице-Сергиева монастырÿ в 1608—1610 гг. М., 2007. С. 60;

ОС. С. 85, 200, 294, 299, 384, 388, 430, 472, 479, 505, 542; Лисейцев Д. В. Тÿжба

торговых людей 1621 г. и неизвестнаÿ страница Смутного времени // Смутное времÿ

в России в начале XVII в.: поиски выхода. К 400-летию «Совета всеÿ земли» в Яро-

славле. Материалы Международной научной конференции (Ярославль, 6—9 июнÿ

2012 г.). Ярославль, 2012. С. 218; Павлов А. П. Приставы у опальных боÿр Рома-

новых в 1600—1605 годах… С. 297.

В сохранившей много оригинальных известий Книге Записной (далее – КЗ)

и вторичных относительно нее двух поздних редакциÿх того же Сибирского летопис-

ного свода (далее – СЛС) – Академической и Записках, к сибирской истории слу-

жащих, о чем в остальных разновидностÿх «Описаниÿ о поставлении городов и остро-

гов в Сибири по взÿтии ее…» умалчиваетсÿ, дьÿк Нечай Федоров, несший службу

в «стольном» Тобольске с 1607/08 г. до смерти пÿть лет спустÿ, всÿкий раз наделÿ-

етсÿ фамилией Перфирьев (Перфильев) (см., например: ПСРЛ. Т. 36. Ч. 1. С. 143,

144, 370; ср.: С. 74, 98, 192, 193, 260, 317, 346). Примечательно, что последний

в отличие от десÿтков сибирских администраторов (Там же. С. 138—166, 168—177,

и др.), кроме одного списка свода, не именуетсÿ летописцем по отчеству, т. е. Фе-

доровым сыном или Федоровичем, а большинство редакторов СЛС отчества дьÿков

и подьÿчих находило излишними. Видимо, создатель Миллеровской или Головинской

редакции СЛС, если не их протографа, решил опустить фамилию Нечаÿ Федорова

сына. (В КЗ и двух других разновидностÿх свода, который на протÿжении многих

десÿтилетий велсÿ в Тобольске, кстати, не приводитсÿ фамилиÿ одного из «товари-

щей» местного воеводы Е. В. Бутурлина письменного головы Матфеÿ Матфеева сына

(Там же. С. 140, 190, 369), вероÿтно, Тимофеÿ Матвеева либо Юшманова сына Лаза-

рева (Тыжнов И. Заметки о городских летописÿх Сибири. Ч. 1. СПб., 1898. С. 81, 195;

Солодкин Я. Г. Воеводы и головы Березова с первых лет его существованиÿ // Запад-
наÿ Сибирь: историÿ и современность. Краеведческие записки. Вып. 4. Тюмень, 2001.

С. 12. См. также: НДР. С. 19, 356), бывшего выборным дворÿнином по Суздалю).
В КЗ и Головинской редакции СЛС пропущены фамилии и письменных голов, управ-

лÿвших Енисейском в течение нескольких лет, начинаÿ с 1676/77 г. (Солодкин Я. Г.

«Беседуÿ к вашей любви…». Спорные проблемы истории сибирского летописаниÿ

XVII века. Нижневартовск, 2017. С. 174, 191, 196. Ср.: С. 206). К кругу источников

этого свода относÿтсÿ росписи «начальных людей» Тобольского разрÿда, в том числе

привозившиесÿ ими самими из Москвы. По составленному в Казанском приказе та-

кому документу, в который, что иногда бывало, вносились изменениÿ (Солодкин Я. Г.

1) Вослед Савве Есипову. Очерки по истории сибирского летописаниÿ середины –

второй половины XVII века. Нижневартовск, 2011. С. 125, 131, 198; 2) «Беседуÿ

к вашей любви…». С. 154—155, 166, 316, и др.), автор протографа старшей редак-

ции СЛС, скорее всего, и знал о Нечае (возможно, Федорове сыне) Перфирьеве, на-

сколько известно, никогда не ÿвлÿвшемсÿ (вопреки ранее высказанному нами вслед

за А. П. Барсуковым мнению, см.: Солодкин Я. Г. 1) Вослед Савве Есипову. С. 65, 134;

2) «Росписи» администраторов городов и острогов в старшей редакции Сибирского
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М. Битÿговском, об отправке туда дьÿка Е. Вылузгина длÿ погребе-

ниÿ младшего сына Ивана Грозного, о поездках занимавшего одно

20 Так, в ПЛ сказано о взÿтии Пайды русскими войсками не в Васильев день

(ср.: БСР. Ч. 1. С. 273, 277, 303), а «на Васильев вечер» (192).

Возможно, летописец участвовал в походе к Коловери (Лоде), где в ÿнваре

1573 г. убили «дву Васильев Салтыковых-Глебова да Львова» и многих «иных та-

ких» (о чем в «разрÿдах», к примеру, из так называемого Московского летописца

(далее – МЛ) второй четверти XVII умалчиваетсÿ), а воеводу кнÿзÿ И. А. Шуйского

«не сыскаша: безвестно несть», и в осаде Кеси, от которой «воеводы хотели идти

прочь», но «литва» и «немцы» успели разгромить русских и «нарÿд поимали», убили

воевод кнÿзÿ В. Сицкого, В. Воронцова, Д. Салтыкова, двух кнÿзей Тюфÿкиных,

взÿли в плен кнÿзÿ П. Хворостинина и дьÿка А. Клобукова. (В остальных источни-

ках рÿда приведенных сообщений нет, см.: РК. Т. 3. Ч. 1. С. 29, 30; Корецкий В. И.

Соловецкий летописец конца XVI в. С. 239; Кистерев С. Н. Об авторах первой и вто-

рой редакций Соловецкого летописца XVI в. // ЛХНИ. 2013—2014. М.; СПб., 2015.

С. 387, 389. Примеч. 20, и др.) Автор «записок москвича» предположительно ÿвлÿлсÿ

очевидцем казней в столице «на площади у Пречисты[ÿ]», т. е. Успенского собора,

когда в присутствии царÿ убили свыше семи видных дворÿн и представителей ду-

ховенства, головы которых, напомним, «меташа по дворам» кнÿзÿ И. Мстислав-

ского, митрополита, И. Шереметева, А. Щелкалова и других. В МЛ об этой расправе

(ее жертвами стали также дьÿки С. Мишурин и Д. Владимиров) говоритсÿ подробнее,

но об упомÿнутом «метании» голов казненных мы там не прочтем (192, 193, 226). 

Летописец мог быть участником «немецкого зимнего» (1589—1590 гг.) похода, ибо

заметил, что русские во времÿ штурма Ругодива понесли большие потери, «не смотрÿ

летописного свода // VII Зиминские чтениÿ. Документальный источник в историче-

ском исследовании и в исследовании по истории науки: опыт использованиÿ, совре-

менные проблемы и задачи. К 100-летию со днÿ рождениÿ А. А. Зимина. Материалы

Международной научной конференции. М., 2020. С. 448), сослуживцем воевод и пись-

менных голов «столнейшего града» Сибири. С. А. Белокуров, очевидно, на основа-

нии одной разрÿдной записи, С. Б. Веселовский и Н. В. Рыбалко отождествили Н. Фе-

дорова с дьÿком Н. Ф. Чередовым (Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное

времÿ (7113—7121 гг.). С. 168, 308. Ср.: С. 77, 78, 94, 121, 134, 149, 161, 175, 218,

249—250; Веселовский С. Б. Дьÿки и подьÿчие XV—XVII вв. С. 120, 406, 543, 563;

Рыбалко Н. В. Приказнаÿ служба дьÿков и подьÿчих в городах периода царствова-

ниÿ Василиÿ Шуйского // Государство и общество в России XV – начала XX века.

Сборник статей памÿти Николаÿ Евгеньевича Носова. СПб., 2007. С. 302, и др.).
Примечательно, что в той же разрÿдной записи, по почерку отличающейсÿ в руко-

писи от соседних, говоритсÿ о тобольском дьÿке Н. Федорове, а Чередов отнесен

к воеводам. Вместе с тем, едва ли обращавшийсÿ к СЛС выдающийсÿ отечественный

историк прошлого века, подготовивший упомÿнутый справочник о приказных лю-

дÿх Московской Руси, задавалсÿ вопросом: Нечай Федоров и Нечай Перфильев –

не одно ли лицо? Но еще Н. П. Лихачев указал на то, что в разнообразных доку-

ментах говоритсÿ про обоих этих дьÿков конца XVI – начала XVII столетий, первый

из которых, точнее, Нечай Федорович (обычно называвшийсÿ Нечаем Федоровым,

см., например: ААЭ. Т. 2. С. 76, 99, 103, 112, 115, 117, 124—126, 138, 260; АЮ. С. 63;

АИ. Т. 2. С. 25, 34—37, 40, 43, 44, 47, 49, 50, 56, 58, 59, 61, 83, 92, 106, 107, 411, 412;

Т. 3. С. 132; АОЮБ. Т. 2. Стб. 604; НДР. С. 37), носивший крестное имÿ Иван, мог

принадлежать к роду Благово (Лихачев Н. П. Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 514, 515;

Указатель. С. 93, 98. См. также: Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского ле-

тописаниÿ конца XVI – первой трети XVII веков. С. 136. Примеч. 284).
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из центральных мест в приказном мире А. Власьева в Данию («длÿ

королевича Ягана») и Речь Посполитую (192, 196—197, 203, 207).21

(Точнее, А. И. Власьев встречал жениха царской дочери Ксении Бори-

совны в Ивангороде, а при дворе датского королÿ побывал следом22).

Дьÿк Б. Сутупов назван в ПЛ в числе убийц царицы Марии Григо-

рьевны и ее сына Федора (206—207).23 Вскоре после освобождениÿ

российской столицы от войск Сигизмунда III тот, оказываетсÿ, прислал

к Москве вместе с кнÿзем Д. Мезецким и многими панами дьÿка И. Гра-

мотина, чтобы «взÿли королевича на царство и крестили б его» (218).24

21 Ср.: 240; Веселовский С. Б. Дьÿки и подьÿчие XV—XVII вв. С. 98, 110—111.

Согласно ПЛ, ездившего в ранге гонца в «Грузинскую землю» М. И. Татищева

царь Борис пожаловал в ÿсельничие (204). «Списатель», очевидно, забыл, что «вол-

кохищный лжесилентиÿр» (как отозвалсÿ о Татищеве Иван Тимофеев) занимал эту

должность еще с конца XVI в. (ААЭ. Т. 2. С. 42, 48. См. также: Лихачев Н. Библио-

тека и архив Московских Государей в XVI столетии. С. 142) и возвратилсÿ из Гру-

зии в Москву осенью 1605 г., т. е. уже при Лжедмитрии I. 
22 См.: Лихачев Н. Библиотека и архив Московских Государей в XVI столетии.

С. 141; Солодкин Я. Г. «Межуусобнаÿ кровь пролилась». С. 103, 107, 120.

В ПЛ сказано о том, что в Ивангороде датского принца встречали окольничий

Михаил Глебович Салтыков с сыном Афанасием; вместо последнего, о котором в отли-

чие от Ивана Михайловича, ставшего боÿрином, нет сведений (см., например: 258;

ААЭ. Т. 2. С. 321; АИ. Т. 2. С. 364; Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное

времÿ (7113—7121 гг.). С. 302; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 103, 110. Ср.: С. 101;

БСР. Ч. 2. С. 152; НДР. С. 456), в других источниках при этом назван А. И. Власьев.

В сына М. Г. Салтыкова видного дьÿка, опустив его фамилию, мог превратить пе-

реписчик ПЛ или протографа интересующего нас памÿтника.
23 Об этом сообщаетсÿ также в некоторых других летописцах и «разрÿдах». См.:

242; Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. 6, 30,

203; Разрÿднаÿ книга 1550—1636 гг. Т. 2. Вып. 1. С. 227—228; Корецкий В. И. Со-

ловецкий летописец конца XVI в. С. 243.
24 Ранее король вопреки договору гетмана С. Жолкевского с Семибоÿрщиной

(см.: 255; ААЭ. Т. 2. С. 279, 300, 304, 305, 325, 328, 351, 354—355; АИ. Т. 3. С. 6;

Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. 56—57, 227;

ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 100, 101, 104—107; ПЛДР. Конец XVI – начало

XVII веков. С. 28, 32, 42, 140, 348, 452, 456, 548, 550, 552; ср.: Бохун Т. Польско-

литовский гарнизон в Москве: политические аспекты // Смутное времÿ в России

в начале XVII в.: поиски выхода. К 400-летию «Совета всеÿ земли» в Ярославле.

Материалы Международной научной конференции (Ярославль, 6—9 июнÿ 2012 г.).

подошвенÿго бою под башнею отводною, и тем и побили»; тогда шведы ранили Ми-

хаила Салтыкова Глебова, двух Ромодановских «и иных многих», вскоре же «лех-

кие воеводы», старшим из которых ÿвлÿлсÿ И. Годунов, взÿли Копорье (196. Ср.:

Разрÿднаÿ книга 1475—1598 гг. С. 422; РК. Т. 3. Ч. 2. С. 160). (В боÿрском списке

конца 1580-х гг., где перечислено 43 дьÿка, указание на Перфирьева отсутствует

(БСР. Ч. 1. С. 106—108). Но этот документ был составлен, вероÿтно, осенью 1588 г.,

а его использование в делопроизводстве прекратилось «незадолго до выступлениÿ

царской армии из Москвы» 14 декабрÿ следующего года ([Мордовина С. П., Стани-

славский А. Л.] Вступительнаÿ статьÿ // Там же. С. 30)).
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Из других источников про Грамотина в данной свÿзи сказано лишь

в НЛ редакции конца 1620-х гг.25

Кроме того, в ПЛ имеютсÿ сообщениÿ о строительстве храмов и ка-

менной палаты в селах и во дворах Б. Ф. и Д. И. Годуновых, а также

«на Москве за Яузою: Никита Христов мученик» по «челобитьÿм»

этих боÿр, о «буре велией», незадолго до смерти Федора Ивановича

многое разрушившей в Новодевичьем монастыре и выломавшей «го-

рода Древÿного (в столице. – Я. С.) 100 сажен», о «сделанных» «рас-

стригой» длÿ своей мнимой матери Марфы палатах в Вознесенском

монастыре,26 об удивившем всех москвичей (ср.: 103, 189, 190, 194,

197, 202, 205, 206) чуде времени царствованиÿ Василиÿ Шуйского:

в 1606/07 г. во исполнение приказа государÿ были «поставлены хо-

ромы и сени новые» вместо сооруженных при «освÿтованном» наслед-

нике Грозного, однако два года спустÿ «у тех хором подломились сени,

а мост и бревна, и брусье были новые и толстые» (200, 204, 207, 215).27

(В «разрÿдах» говоритсÿ про новоселье, отмечавшеесÿ царем в ÿнваре

1607 г. О строительных работах на государевом дворе в «записках

москвича», предполагаемый автор которых нес службу в Городовом

приказе и приказе каменных дел, сообщаетсÿ еще в нескольких ста-

тьÿх ПЛ, см.: 194, 201, 207, 220, ср.: 192, 202, 20328). 

Как счел нужным рассказать «слогатель», кнÿзь Ю. Токмаков,

оставленный в столице Грозным (тот «со всем» укрылсÿ от татар в Нов-

городе), отправил на Молоди гонца «з грамотами в обоз (боÿрина кнÿзÿ

М. И. Воротынского. – Я. С.), дабы сидели безстрашно: а идет рать

наугородцкаÿ многаÿ».29 По свидетельствам летописца, о смерти Алек-

25ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 127. Ср.: ДР. Т. 1. Стб. 8; Белокуров С. А.

Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. 63; НДР. С. 307—309.
26Летописное свидетельство о месторасположении этих палат подтверждаетсÿ НЛ

и документально. См.: ДР. Т. 1. Стб. 1153, 1180; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина.

С. 67, 68.
27 О брусÿных хоромах царÿ Василиÿ (которого подданные «позориша … мно-

гажды») сохранилось известие за апрель 1613 г. См.: ДР. Т. 1. Стб. 1180.

Заметим, что в ПЛ говоритсÿ о «стоÿнии» этого государÿ в обозе, когда ту-

шинцы осаждали Москву, то на Ваганькове, то в Дорогомилове (212, 215).
28 Ср.: Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. 92,

119, 159.
29А. А. Зимин и Р. Г. Скрынников не сомневались в достоверности этого изве-

стиÿ (Зимин А. А. Опричнина. С. 283. Ср.: С. 274, 411. Примеч. 207; Скрынников Р. Г.

Царство террора. СПб., 1992. С. 450, и др.). В МЛ утверждаетсÿ, что крымский хан

Ярославль, 2012. С. 29) выполнить условие о крещении сына при его вступлении

на московский престол категорически отказывалсÿ (256. Ср.: С. 212, 222; ПСРЛ.

Т. 36. Ч. 1. С. 144, и др.). Даже в конце 1616 г., собираÿсь в поход длÿ возвращениÿ

себе русского трона, Владислав в пространном обращении к потенциальным поддан-

ным не изъÿвлÿл готовности перейти в православие. См.: АИ. Т. 3. С. 67—68.
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сеÿ Адашева из Юрьева Ливонского «писали государю», который «по-

слал (туда. – Я. С.) убити» прежнего любимца, воеводы же, прибыв-

шие в 7087 г. в Полчев (Оберпален), «писали государю», что «идти

(к Кеси. – Я. С.) не с кем: людей мало», и «никако идти нельзе

з большим нарÿдом»;30 в 1611 г. о видении нижегородцу Григорию

«писаша во все грады рускиÿ»,31 год спустÿ боÿрин кнÿзь Д. Т. Тру-

бецкой «писал» из-под Москвы в Ярославль стольнику кнÿзю Д. М. По-

жарскому о намерении «литвы» доставить запасы из Волоцкого уезда

в захваченную королевскими войсками столицу. В ПЛ сообщаетсÿ,

как «звалсÿ» Иван Васильевич, посадив «на царьство Московское»

Симеона Бекбулатовича, «писались» новоÿвленный «великий кнÿзь»

Симеон в адресованных ему челобитных (ср.: 226, 227, 230) и вдова

двух самозванцев Марина Мнишек в ее грамотах «ко всем боÿром

и воеводам» того времени, когда она проживала в Коломне.32 Если

верить ПЛ, Ивану IV (однажды названному подобно его сыну Федору

«государем нашим») вручили «челобитную за руками о опришнине,

что не достоит сему быти»,33 внемлÿ «совету» нового царÿ Бориса

со всем «православным христиÿнством», в том числе приказными

людьми, немедленно составили «излюбленную запись», скрепленную

30 Обратим внимание на то, что, как сообщаетсÿ в ПЛ, при захвате Сокола (со-

гласно разрÿдной книге редакции конца царствованиÿ Бориса Федоровича, 25 сен-

тÿбрÿ 1579 г.) полÿки и литовцы убили четырех воевод и «взÿли кнÿзÿ Петра да Фе-

дора Шереметева» (193; ср.: РК. Т. 3. Ч. 1. С. 87; Корецкий В. И. Соловецкий

летописец конца XVI в. С. 239—240; Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец с но-

выми известиÿми XVI – начала XVII в. С. 214). Одна из разрÿдных записей, сохра-

ненных МЛ, дает возможность полагать, что кнÿзь Петр – это П. И. Хворостинин

(227).
31 Ср.: ААЭ. Т. 2. С. 347. Это видение напомнило про древнее чудо в Ниневии со-

здателÿм и ПЛ, и НЛ (217; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 115).
32 Ср.: Временник Ивана Тимофеева. С. 41, 71, 72, 74, 130, 133, 134, 153, 154;

Солодкин Я. Г. «Межуусобнаÿ кровь пролилась». С. 143.

В Поволжском летописце, где изложение событий доведено до марта 1610 г.,

говоритсÿ о том, что Иван IV приказал боÿрина кнÿзÿ М. И. Воротынского, разгро-

мившего татар у Молодей, «писать» слугой (Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летопи-

сец с новыми известиÿми XVI – начала XVII в. С. 213—214). Но ни одного другого

аналогичного сообщениÿ в этом летописце, автором оригинальной части которого

был какой-то провинциальный дворÿнин или сын боÿрский, мы не находим. Подоб-

ные известиÿ (относительно Ермака и Бориса Годунова) встречаютсÿ в НЛ. См.:

ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 33, 43. Ср.: Там же. Т. 36. Ч. 1. С. 73, 74, 78, 183.

Примеч. 49.
33 Это хронологически неопределенное свидетельство считаетсÿ заслуживающим

довериÿ (Зимин А. А. Опричнина. С. 136. Ср.: С. 138, 140, и др.).

узнал о приближении новгородской рати от пленных, захваченных возле русской

столицы (225. Ср.: 177; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 43; Скрынников Р. Г.

Россиÿ накануне «смутного времени». М., 1981. С. 194. Примеч. 22). 



Солодкин Я. Г. Об атрибуции статей Пискаревского летописца… 15

подписÿми и печатÿми, т. е. «Утверженную грамоту» «избиратель-

ного» Земского собора 1598 г., Гришка Отрепьев, придÿ в северские

города, «отписал х казаком, что он царевич Дмитрей углецкой, а в его

место убили попова сына» (181, 191—195, 201, 206, 216—218, ср.:

177, 204).34 Кроме того, в рассматриваемом летописце пересказаны

(скорее автором «записок», чем компилÿтором) материалы из «при-

ложений» ко второй «окружной» грамоте Василиÿ Шуйского; в со-

став ПЛ включены и крестоцеловальнаÿ запись государÿ, прослыв-

шего «самовенечником», и текст присÿги ему подданных (207—211,

213—214).35 О захвате Иваном IV в 1577 г. 27 городов на Двине (192—

193, ср.: 227) (об этом идет речь и в «разрÿдах», Соловецком и Мазу-

ринском летописцах, Забелинском летописном своде конца XVII в.36)

в ПЛ, возможно, говоритсÿ по окружной грамоте того времени.37

Из статьи «О пиру царÿ Ивана» мы узнаем о том, что во исполнение

желаниÿ «ÿростивого» преемника Василиÿ III однажды были тайно

записаны речи приглашенных на торжество боÿр, окольничих, дво-

рÿн «и всÿких чинов людей», а «наутреÿ повеле (Грозный. – Я. С.)

к себе список принести речей их»; он также распорÿдилсÿ «писать

тайно» речи «всÿких людей» на торгу, «и принесоша ему список ре-

чей мирских» (194).

34 См. также: Временник Ивана Тимофеева. С. 74; Солодкин Я. Г. «Межуусобнаÿ

кровь пролилась». С. 125. Ср.: С. 143, 144.
35 См. также: Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского летописаниÿ конца

XVI – первой трети XVII веков. С. 80, 85. 

Как нельзÿ исключать, москвичи, в том числе приказные люди, судачили о «нуж-

ных» смертÿх в ссылке кнÿзÿ А. И. Шуйского и П. Головина (их, согласно любо-

пытной ремарке летописца, Федор Иванович подверг опале, «поделом ли, или нет,

то бог весть»), такой же кончине в Кирилло-Белозерском монастыре кнÿзÿ И. П. Шуй-

ского, принÿвшего там постриг, и толковали о том, что русские очутились на Моло-

дÿх «за три часы до царева приходу», взÿли там в плен ширинских кнÿзей и астра-

ханского царевича (ср.: 225; Корецкий В. И. Соловецкий летописец конца XVI в.

С. 238; Историÿ татар с древнейших времен: в семи томах. Т. 4. Казань, 2014. С. 199),

были вынуждены отступить от Колывани (Ревелÿ), ибо этот «град крепок и запасен

всем, понеже пришло море под стену его», а с вступлением на трон Федора Ивано-

вича Нагих разослали «по городом в заточение», младшего сына Грозного похоро-

нили в Угличе «во всем в чем заклан» (ср.: ААЭ. Т. 2. С. 110—111; Временник Ивана

Тимофеева. С. 51; НДР. С. 79), царь Василий казнил своего временщика боÿрина

И. Ф. Крюка-Колычева (вопреки версиÿм других источников, см.: АИ. Т. 2. С. 249;

ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 87) «за его многие изменные слова» (192, 193,

195, 196, 216). Последнее выражение, кстати, ÿвлÿетсÿ стилистическим штампом.

См., например: ААЭ. Т. 2. С. 137, 361; АИ. Т. 2. С. 346. Ср.: ПСРЛ. Т. 19. Стб. 418.
36 См.: ПСРЛ. Т. 31. С. 141; Корецкий В. И. Соловецкий летописец конца XVI в.

С. 239; РК. Т. 3. Ч. 1. С. 24; Богданов А. П. Общерусское летописание конца XVII века.

Ч. 1. С. 705.
37 Ср.: Солодкин Я. Г. «Межуусобнаÿ кровь пролилась». С. 21. Примеч. 29.



16 Вестник «Альÿнс-Архео» № 49

Летописец как приказный человек, не исключено, знал о том, что

с гибелью царевича Дмитриÿ «матерь его велели постричи» (и сослали

в монастырь на Выксу), а Нагих – «пытати без милости на пытке

и торговых людей», «побивших» убийц, и розослали (этих посад-

ских. – Я. С.) по тюрьмам» (197).38

Казаки кнÿзÿ «Дмитреева полку Трубецково», – читаем в ПЛ, –

22 октÿбрÿ 1612 г., в четверг «перед Дмитревскою суботою», овла-

дели Китай-городом, «крикнув … с лесницами … с Кулишек от всех

Свÿтых с Ыванова лужку» (218, ср.: 182, 261).39 Возможно, публи-

цист находилсÿ тогда среди земских ополченцев, в рÿдах которых

затем вступил в Кремль. Недаром в признающемсÿ крупнейшим из па-

мÿтников частного летописаниÿ XVII в. констатируетсÿ, что после

капитулÿции осажденного гарнизона боÿрам, «сидевшим» в Москве

с «литвой», вернули старинные вотчины и поместьÿ (ср.: 190, 207),

однако в «думу» с кнÿзьÿми Д. Т. Трубецким и Д. М. Пожарским

«их не призывали», «всÿ землÿ (это очень популÿрное словосочета-

ние есть и в рÿде других статей ПЛ. – Я. С.) волноваласÿ на них»

(147, 164, 187, 188, 198, 201, 206, 207, 211, 218, 219), отказываÿсь

видеть скомпрометировавших себÿ представителей знати в составе

временного правительства. Ранее, кстати, говоритсÿ о решении Васи-

лиÿ Шуйского казнить самозванца «Петрушку» («вора» «Илюшку»

либо Илейку Муромца) «по совету всей земли» (что маловероÿтно40).

Данное выражение нередко встречаетсÿ в документах с конца меж-

дуцарствиÿ.41

38 Ср.: Временник Ивана Тимофеева. С. 29, 43—45.
39Две грамоты «Совета всей земли» сохранили свидетельство о том, что ополченцы,

между прочим, «у Всех Свÿтых на Кулишках поставили туры, и из-за туров из на-

рÿду по городу (Китай-городу. – Я. С.) … безпрестани» били (ААЭ. Т. 2. С. 373, 374).

В штурме Китай-города, однако, участвовали не только казаки, предводителем кото-

рых был кнÿзь Д. Т. Трубецкой, но и дворÿне, дети боÿрские, прибывшие из Яро-

славлÿ во главе с кнÿзем Д. М. Пожарским. См., например: 261; КККЧ. С. 9, 25,

32, 94, 106, 204; НДР. С. 204. Ср.: ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. С. 418;

Богданов А. П. Общерусское летописание конца XVII века. Ч. 2. С. 53, 101, 166—167.

Примеч. 5.
40 В других нарративных сочинениÿх констатируетсÿ, что «царевича Петра» каз-

нили по приказу московского государÿ. См.: 247; Попов А. Изборник славÿнских

и русских сочинений и статей, внесенных в хронографы русской редакции. М., 1869.

С. 338; Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. XVII—

XVIII, 226; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 77; ПЛДР. Конец XVI – начало

XVII веков. С. 340, 386; Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец с новыми изве-

стиÿми XVI – начала XVII в. С. 217.
41 См., например: ААЭ. Т. 2. С. 337, 339, 347, 351, 363, 365. Ср.: С. 197, 262,

301, 312, 316, 319, 324, 326, 327, 341, 349, 350, 360, 361, 372, 373; Т. 3. С. 1; АЮ.

С. 94, 436; АИ. Т. 2. С. 395, 408. Ср.: С. 350; ДР. Т. 1. Стб. 1083—1085; Белокуров С. А.
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Обстоÿтельные рассказы, в том числе обнаруживающие впечатле-

ниÿ очевидца,42 следуют в ПЛ, начинаÿ с повествованиÿ о видениÿх

42 См., например: Солодкин Я. Г. 1) Очерки по истории общерусского летописа-

ниÿ конца XVI – первой трети XVII веков. С. 104, 105; 2) «Межуусобнаÿ кровь

пролилась». С. 109—111; 3) Отражение перипетий опричнины в Пискаревском лето-

писце: некоторые источники и хронологиÿ статей // ВАА. Вып. 45. М.; СПб., 2024.

С. 99, 101. Ср.: С. 97. В Троице-Сергиевом монастыре летописец мог слышать рас-

сказ про видение отправившейсÿ туда с Василием III на богомолье Елене Глинской

относительно поÿвлениÿ на свет ее первенца (194). Очевидец, вероÿтно, оставил за-

мечаниÿ о том, что внучку удельного кнÿзÿ Владимира Андреевича похоронили

«у Троицы в Сергиеве манастыре, в большой церкве в углу», Бориса Годунова с же-

ной и сыном – там же в паперти (ср.: 241, 242), царевич Иван Иванович был «поло-

жен во Архангиле, в пределе у стены, а возле его отец его, царь Иван, а возле царÿ

Ивана царь Феодор», Богдана Бельского, захотевшего «быти больши казначеÿ Петра

Головина», намеревались «убити до смерти дворÿне, токо бы не утек к царе (Федору

Ивановичу. – Я. С.) назад», когда Бориса Федоровича нарекли государем, «почали

звонити в большой колокол, и в те поры выпал ÿзык у колокола, и в то времÿ люди

учали говорити не благо», во времÿ Серпуховского похода Борис Годунов, которого

«почали звати царем и великим кнÿзем до венчаниÿ его царьского», «стоÿше на Нар-

ском устье, и веле поставити град полотнÿной новотворен, а преже того не бысть таков»

(ср.: 238; Временник Ивана Тимофеева. С. 57—58), на Лобном месте «двери – ре-

шетки железные», «как королевич (Иоганн. – Я. С.) шел дорогою к Москве, и по ста-

ном готовили кормы ему и лошедем, сколько надобет», в 7108 г. «зделаны зубцы

каменые по рву кругом Кремлÿ-города, где львы сидели, до Москвы реки от Негли-

ненских ворот», в следующем году «введена вода из Москвы реки на государев двор

на конюшенной на большой по подземелью великою мудростию», царь Борис «поло-

жен был (вначале. – Я. С.) в Архангиле, в приделе, против царÿ Федора Ивановича,

з другую сторону дверей» (ср.: 241; Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное

времÿ (7113—7121 гг.). С. 172; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 63; Буганов В. И.,

Корецкий В. И., Станиславский А. Л. «Повесть како отомсти» – памÿтник ранней

публицистики Смутного времени // ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1974. С. 246; ПЛДР. Конец

XVI – начало XVII веков. С. 372, 436, и др.), а царевич Дмитрий – там же

«у столпа» (ср.: ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 70; Корецкий В. И. Соловецкий

летописец конца XVI в. С. 243; ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. С. 338),

вступивший в Москву «Рострига» в Успенском соборе «к образом прикладывалсÿ

по царьскому чину». Свидетелю можно приписать сообщениÿ о сражении на Хо-

дынке (с перечнем убитых тушинцами «у государева стану, у обозу») и «великих

воровских делах» «литвы» в столице в канун «московского разорениÿ», рассказы

о невиданной «буре велией», пришедшей с Воробьевой горы на Новодевичий мона-

стырь и выломившей многое в этой обители, а в Москве – часть стены Деревÿнного

города и хоромы «у всÿких людей», о подаренной царем Борисом «великому послу»

пану Л. Сапеге дорогой шубе «на соболех, круживо широко жемчужно с камением,

по-литовски зделано», о «любительном» приеме в Москве датского принца – же-

ниха царевны Ксении, а также следующее наблюдение: чудом занÿвший престол

«еретик» «Гришка Рострига» «куде поедет, и около его немцы и литва, и казаки

з бердыши и с пищальми, и з саблÿми» (191, 194, 195, 197, 201—205, 207, 215, 216,

Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. X. Ср.: С. 41, 167; ПЛДР.

Конец XVI – начало XVII веков. С. 404; Историÿ татар с древнейших времен. Т. 5.

С. 837. Ср.: 256; АОЮБ. Т. 2. Стб. 601; БЛДР. Т. 14. СПб., 2006. С. 498.
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удельному кнÿзю Юрию Васильевичу (родному брату царÿ) и митро-

политу Макарию о взÿтии Полоцка, а также о скором вступлении рус-

ских войск в этот город (190).43 (Предыдущие весьма лаконичные
статьи, посвÿщенные присоединению Астрахани, «прощению Нико-

лина (Николы Великорецкого. – Я. С.) образа»,44 началу строитель-

ства в столице «обетного» храма Троицы на Рву,45 где тоже идет речь

43 Воевода Полоцка С. Довойно был не отпущен в Литву вскоре после капитулÿ-

ции этого города, причем из Москвы, как утверждаетсÿ в ПЛ, а обменен на кнÿзÿ

В. И. Темкина-Ростовского четыре года спустÿ. См.: Зимин А. А. Опричнина. С. 340.

Примеч. 266.
44 В соответствующей статье употреблÿетсÿ нередкое в книжности кануна Смуты

и последующих десÿтилетий (см., например: 231, 236; ААЭ. Т. 2. С. 1, 2, 14, 19, 23,

24, 27—33, 54, 58, 87, 126, 129, 130, 152, 155, 157, 160; Примеч. С. 2; ДР. Т. 1. Стб. 29.

Ср: Стб. 40, 47, 62, 80; РИБ. Т. 13. СПб., 1909. Стб. 15; Временник Ивана Тимофеева.

С. 49; Сказание Авраамиÿ Палицына. М.; Л., 1955. С. 232; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ по-

ловина. С. 8, 20, 21. Ср.: С. 50; ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. С. 64, 66, 70.

Ср.: С. 142; Богданов А. П. Общерусское летописание конца XVII века. Ч. 1. С. 668;

Ч. 2. С. 43, 130) выражение «всенародное множество», которое больше в ПЛ мы

не встречаем, хотÿ там имеютсÿ аналогичные формулировки (182, 190, 198, 201,

207, 211, 213, 217, 219, 220).
45 В летописных известиÿх, посвÿщенных «прощению» «Николина образа» и за-

кладке собора «Троицы и Покрова», перваÿ московскаÿ царица оба раза именуетсÿ

Настасией (ср.: 28; АИ. Т. 3. С. 20; ДР. Т. 1. Стб. 1152; Белокуров С. А. Разрÿдные

записи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. 23; ОЦААПП. М., 1960. С. 46; ПСРЛ.

Т. 31. С. 130; ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. С. 360; Богданов А. П. Обще-

русское летописание конца XVII века. Ч. 2. С. 37, 96, 153), а не Анастасией (ср.: 109,

110, 178, 192, 226), как в остальных статьÿх о ней из рассматриваемого памÿтника

ср.: 210, 219, 236, 239, 240). Со слов какого-то участника сражениÿ на Восме близ

Каширы, не исключено, в летописце повествуетсÿ об этой битве, где правительствен-

ные войска сумели разгромить многочисленный отрÿд «воров», предводителÿми ко-

торого ÿвлÿлись кнÿзь А. Телÿтевский и М. Аксаков (215, ср.: Восстание И. Болот-

никова. Документы и материалы. М., 1959. С. 368. Коммент. 133; НДР. С. 383).

Впрочем, мнение М. Н. Тихомирова, будто в посвÿщенной вдовству «Росийскаго госу-

дарьства» накануне воцарениÿ Бориса Годунова (236; ААЭ. Т. 2. С. 20, 152; ПЛДР.

Конец XVI – начало XVII веков. С. 118. Ср.: ДР. Т. 1. Стб. 47) обширной статье ПЛ

ощутимы впечатлениÿ очевидца, врÿд ли может считатьсÿ бесспорным (Солодкин Я. Г.

Земские соборы Московской Руси конца XVI века. Спорные проблемы истории и исто-

риографии. Нижневартовск, 2010. С. 103).

Разделÿть мысль М. Н. Тихомирова, будто ПЛ главным образом запечатлел позд-

нейшие припоминаниÿ и устные версии современников (см., например: Пенскаÿ Т. М.,

Пенской В. В. Иван Грозный в мае 1571 года // Вестник Воронежского государствен-

ного университета. Сер.: Историÿ. Политологиÿ. Социологиÿ. 2017. № 1. С. 8), ду-

маетсÿ, нет должных оснований. К тому же упомÿнутые белгородские историки

обошли вниманием наличие в ПЛ рÿда уникальных известий о пожаре в Москве

во времÿ «прихода» к ней войск Девлет-Гиреÿ, да и сведений об этой трагедии, име-

ющих, в частности, аналогии в «разрÿдном летописце» (Зимин А. А. Опричнина.

С. 272, 407. Примеч. 114, 116; Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского ле-

тописаниÿ конца XVI – первой трети XVII веков. С. 90, 92, 109—110).
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об этом образе, принесенном «с Вÿтки» (189),46 думаетсÿ, попали в ком-

пилÿцию не из «записок москвича», а другого нарративного источ-

ника).
С точки зрениÿ И. О. Тюменцева, «автор» ПЛ, вероÿтно, знал о со-

бытиÿх, про которые поведал, от их участников – дворÿн.47 Надо ду-

мать, что летописец обращалсÿ и к свидетельствам своих сослужив-

цев – приказных людей, да и выступал как мемуарист.48

По замечанию Д. С. Лихачева, при решении задач атрибуции тре-

буетсÿ установить не только личность автора, но и его «работу»,

определить, в чем выразилось авторство, где оно проÿвилось вполне,

а где частично.49 К отличающимсÿ стилистическим единством «запи-

скам москвича»,50 помимо документов времени Лжедмитриÿ I и са-

46 Закладка Покровского собора в ПЛ приурочена к 7069 г. Точнее, строитель-

ство знаменитого храма началось пÿтью годами ранее, а 1 октÿбрÿ 1560 г. состоÿ-

лось его освÿщение. См., например: Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное

времÿ (7113—7121 гг.). С. VIII; [Яковлева О. А.] Пискаревский летописец // Матери-
алы по истории СССР. Вып. 2. М., 1955. С. 146; ПСРЛ. Т. 31. С. 137; Богданов А. П.

Общерусское летописание конца XVII века. Ч. 2. С. 38—39, 97, 119—120, 153—154.

Ср.: ПСРЛ. Т. 19. Стб. 483.
47 Тюменцев И. О. Смутное времÿ в России в начале XVII столетиÿ. С. 55.
48 Ср.: Шмидт С. О. Россиÿ Ивана Грозного. С. 14, 144, 289, и др.
49Лихачев Д. С. Текстологиÿ. На материале русской литературы X—XVII вв.

Л., 1983. С. 306. Об этом суждении выдающегосÿ исследователÿ древнерусской ли-

тературы недавно напомнил С. Н. Кистерев. См.: Кистерев С. Н. Хождение на Фер-

раро-Флорентийский собор // ВАА. Вып. 47. М.; СПб., 2024. С. 57. Примеч. 145.
50 См.: Солодкин Я. Г. 1) Очерки по истории общерусского летописаниÿ конца

XVI – первой трети XVII веков. С. 71—76, 106. Ср.: С. 93; 2) «Межуусобнаÿ кровь

пролилась». С. 122. Примеч. 24.

(Солодкин Я. Г. «Межуусобнаÿ кровь пролилась». С. 127. Примеч. 69. См. также:

29, 222—224, 229; АИ. Т. 3. С. 7; ПСРЛ. Т. 31. С. 133, 138; ПЛДР. Конец XVI – на-

чало XVII веков. С. 322, 334, 356). Последнее имÿ писалось и в форме «Анастасьÿ»

(АИ. Т. 2. С. 334). В главе НЛ о «деле Романовых» эта царица, происходившаÿ из ста-

ромосковской знати, как и в Казанской истории, называетсÿ и Анастасией, и Наста-

сьей. См.: ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 53; Т. 19. Стб. 105, 106, 172, 179, 396,

403, 404, 429.

Имÿ «Настасьÿ» встречаетсÿ в ПЛ в части и до середины XVI в., да и во многих

других источниках (15, 24, 26, 29, 149, 150, 163, 257; ААЭ. Т. 1. С. 49. Ср.: С. 152,

154; АИ. Т. 1. С. 97, 211, 301, 338. Ср.: С. 192; Т. 2. С. 48; Т. 3. С. 89, 90; АЮ. С. 152,

435, 436, 446, 451; ДР. Т. 1. Стб. 538, 784; Лихачев Н. П. 1) Разрÿдные дьÿки XVI века.

С. 82, 104—105, 417—419. Примеч.; 2) Библиотека и архив Московских Государей

в XVI столетии. С. 67; Белокуров С. А. Разрÿдные записи за Смутное времÿ (7113—

7121 гг.). С. IX; Белоцерковский Г. М. Тула и Тульский уезд в XVI и XVII веках.

Приложениÿ. С. 82, 97, 105; ОЦААПП. С. 32; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 54;

Т. 31. С. 166; БСР. Ч. 2. С. 60, 65, 82; Бычкова М. Е. Состав класса феодалов Рос-

сии в XVI в. Историко-генеалогическое исследование. М., 1986. С. 140, 141; НДР.

С. 303, 312; ОС. С. 129, 417, 421, 477; Шереметев С. Д. Труды по истории Смутного

времени. М., 2015. С. 201, 204, 309. Ср.: АОЮБ. Т. 1. Стб. 559).
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мого начала царствованиÿ Василиÿ Шуйского, ÿвно нельзÿ отнести

сохраненные компилÿцией из собраниÿ Д. В. Пискарева51 фрагмент

«В сем летописце прописано в летех 54» (там сказано о походе великого

кнÿзÿ в Коломну, см.: 189, ср.: 27, 84, 177, 199),52 статью «О ÿвле-

нии мощем Никиты наугородцкого»,53 в которой Иван IV единствен-

ный раз признаетсÿ благочестивым (191),54 не считаÿ встречающейсÿ

51Примечательно, что в статье ПЛ, восходÿщей к ВЛ или близкому к ней своду,

упоминаетсÿ о рождении в 1552 г. первенца «всегрозного» самодержца. Про этого

царевича Дмитриÿ, погибшего еще «пеленочником», не сказано в заметке о смерти

Ивана IV, там названы его дети от Анастасии Романовны Иван и Федор, а также

последний сын, матерью которого была Мариÿ Федоровна (189, 194, ср.: 199, 229;

ПСРЛ. Т. 19. Стб. 473, 474, 483—485; Т. 31. С. 130; Корецкий В. И. Соловецкий ле-

тописец конца XVI в. С. 236, 240, 242).
52 В ПЛ имеетсÿ и более подробнаÿ статьÿ об этом походе (180).
53 Ср.: ПСРЛ. Т. 31. С. 136.
54 Солодкин Я. Г. «Межуусобнаÿ кровь пролилась». С. 114. В статье «О оприш-

нине» (это «кровоизлиÿние» Иван IV ÿкобы «учинил» «по злых людей совету», «возъ-

ÿрившись» «на все православное христиÿнство») даже утверждаетсÿ (прежде, по на-

блюдению В. И. Корецкого, летописцы не осмеливались говорить столь откровенно),

что тогда «бысть в людех ненависть на царÿ от всех людей» (ср.: 222; ААЭ. Т. 2.

С. 278, 290; ДР. Т. 1. Стб. 18, 25, 33, 39, 46, 69, 79; Временник Ивана Тимофеева.

С. 60, 84, 102, 113, 124, 153; ПСРЛ. Т. 31. С. 105; ПЛДР. Конец XVI – начало

XVII веков. С. 158; Зимин А. А. Опричнина. С. 281). Как мы читаем в ПЛ, «боль-

шаÿ беда» началась с тех пор, как «лихиÿ люди … сташа вадити великому кнÿзю

на всех людей» (ср.: 171, 202), Грозный истребил почти всю семью удельного кнÿзÿ

Владимира Андреевича, ÿвилсÿ виновником разгрома войск кнÿзÿ И. Ю. Голицына

«с товарищи» у стен Кеси и гибели кнÿжны Мезецкой, свадьба которой с кнÿзем Ва-

силием Владимировичем состоÿлась «в Слободе с великим срамом и с поруганием»

(ср.: 207), «гневом» ходил в Новгород «казнити и грабити», вслед за его «пленением»

«мечем, огнем и водою» «немного зла сотвори» в Пскове (сравнительно, разумеетсÿ,

с трагедией, постигшей «град свÿтой, великий» на Волхове), убил игумена и келарÿ

псковского Печерского монастырÿ, 120 человек казнил в столице на Поганой луже

и через несколько лет многих еще – «на площади у Пречисты[ÿ]», бежал из столицы

«на Бронницы (Коломенского уезда. – Я. С.) да в Слободу», откуда собиралсÿ пере-

братьсÿ «в Кирилов» (но не укрылсÿ там, как порой утверждаетсÿ, см.: Елисеев М. Б.

Сто великих битв Средневековой Руси. М., 2021. С. 350) при вторжении весной 1571 г.

отрÿдов Девлет-Гиреÿ (тот «Москву выжег всю, в три часы всÿ згорела»), «поворо-

тил к Москве», узнав о падении Полоцка; летописцем приводитсÿ и предсказание

казанской ханши великокнÿжескому гонцу М. Сунбулову (см. о нем: Лихачев Н. П.

1) Разрÿдные дьÿки XVI века. С. 318. Примеч.; 2) Библиотека и архив Московских

Государей в XVI столетии. С. 59; Тысÿчнаÿ книга 1550 г. и Двороваÿ тетрадь 50-х го-

дов XVI века. М.; Л., 1950. С. 166), будто долгожданный первенец Василиÿ III съест

и нас, и вас (190—194, ср.: 180, 181, 189). Возможно, легенда об этом пророчестве

сложилась в кругах Посольского приказа незадолго до казни И. М. Висковатого

или же вскоре. Большинство других из перечисленных сообщений ÿвно относитсÿ

ко времени после смерти «гордоÿростного» царÿ. Так, о гибели удельного кнÿзÿ

Владимира Андреевича и его матери летописец рассказал не ранее 1585/86 г., когда

на родину возвратилась вдова герцога Магнуса Мариÿ с дочерью, вскоре умершей.
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и в двух рукописÿх статьи «О чюдесех великого кнÿзÿ Данила Алек-

сандровича Московского» (204—205) (она восходит к источнику, исполь-

зованному в Степенной книге царского родословиÿ55), а также строки,

повторÿющие заголовок Судебника 1550 г., многочисленные выдержки

из краткого летописца за 1533—1574 гг., продолженного упоминани-

ÿми о событиÿх 1612 г. на Русском Севере,56 свидетельство о перене-

сении мощей Михаила Черниговского 4 февралÿ 1580 г.,57 заметку

о ÿвлении Казанской иконы Богородицы некоей девице в 7087 г.58

55 Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского летописаниÿ конца XVI – пер-

вой трети XVII веков. С. 78—79, 86, 126. Примеч. 138.
56 Там же. С. 53, 66—68, 77, 80—82, 86, 105, 107, 108.
57 Оно помещено со знаком вставки на поле рукописи.
58 Эта дата имеетсÿ и в Мазуринском летописце (ПСРЛ. Т. 31. С. 142). Считаетсÿ,

что около 1588 г. «в Казанских землÿх» был создан список Пречистой Богородицы

чудотворного «новоÿвленного образа, иже в Казани». См.: Горшкова В. В. «Тогда бо

мÿтежные времена были» // Смутное времÿ в России в начале XVII в.: поиски выхода.

Про «царьство» Симеона Бекбулатовича поведал «сказатель», знавший о «Розстриге»,

очевидно, и о его убийстве. В то времÿ, когда Симеон был «скипетродержателем»,

Грозный, оказываетсÿ, «жил на Неглинною на Петровке, на Орбате, против Камен-

ного мосту старово». Под 111 г. говоритсÿ о сооружении Каменного моста «з зубцы

через Неглинну, против Тверские улицы». (В заметке, приуроченной к 107 г., упоми-

наетсÿ мост «за Неглинною, блиско Успленского вражка», … против старово госуда-

рева двора», видимо, еще один. Со времени же учреждениÿ опричнины царь Иван,

по свидетельству летописца, жил на Неглинной на Петровке. Ранее, с точки зрениÿ

А. А. Зимина, резиденцией Грозного служила Воздвиженка, располагавшаÿсÿ между

Арбатом и Никитской улицей, см.: Зимин А. А. Опричнина. С. 196, 369. Примеч. 43).

Известие о «преставлении» царевича Ивана Ивановича содержит упоминание про грÿ-

дущую «погибель конечную» (ср.: 256; ААЭ. Т. 2. С. 110, 127, 128, 131, 298, 299,

339, 349, 352; Т. 3. С. 115; АИ. Т. 2. С. 150, 296; ДР. Т. 1. Стб. 13, 1069; АМГ. Т. 1.

С. 88; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 46, 78; Т. 19. Стб. 5, 151, 195, 441; ПЛДР.

Конец XVI – начало XVII веков. С. 40, 186, 230; НДР. С. 187) «Руской земле»,

т. е. Смуту. На захват шведами Корелы в 7089 г. «слогатель», вероÿтно, указал не ра-

нее чем через три десÿтилетиÿ, после того, как «немцы» вновь занÿли этот город,

«без крови» возвращенный божьим «угодником» Федором Ивановичем накануне

смерти. Шестаÿ жена Грозного именуетсÿ Марфой Федоровной, хотÿ так ее стали

звать с момента принÿтиÿ пострига в 1591 г. (190—194, 202, 203, 229). В ПЛ Иван IV,

заметим, чаще всего называетсÿ без отчества, а то лишь государем, царем, великим

кнÿзем, царем и великим кнÿзем.

Учтем также, что в ПЛ Борис Годунов слугой (этого званиÿ «изрÿдный» пра-

витель удостоилсÿ в 1591 г., когда русским войскам удалось обратить в паническое

бегство отрÿды Гази-Гиреÿ, достигшие окрестностей российской столицы) представ-

лен уже в статье «О метеже на Москве», вспыхнувшем вскоре после воцарениÿ Фе-

дора Ивановича, Василий Шуйский считаетсÿ великим кнÿзем относительно времени

«воровского» «житиÿ» в кремлевских палатах первого самозванца, Валуйки же были

основаны в соответствии с распорÿжением не «праведного государÿ, и свÿта», а его

шурина, занÿвшего трон «по избранью и по прошенью всеÿ земли» (195, 207, 238,

ср.: 197, 234).
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после того, как другаÿ девица, плененнаÿ казанским мирзой во времÿ

разгрома Новгорода девÿтью годами ранее, привезла образ с собой (ви-

димо, в Казань), где скрыла его в землю,59 наконец, два родословца60

и перечень свÿтых в «царьском роду», дополнÿющие раздел про «си-

дение» Федора Ивановича «на всей Руской земле» (193, 198—199), пе-

ресказ ИВ.61 Датированные 133—135 гг. известиÿ, следующие за ста-

тьÿми о движении И. М. Заруцкого и воцарении Михаила Федоровича,

по стилю отчасти близкие ко многим предыдущим, в отличие от сооб-

щениÿ о смерти родоначальника новой династии и вступлении на пре-

стол Алексеÿ Михайловича,62 не могут считатьсÿ (так представлÿлось,

например, А. Е. Викторову, О. А. Яковлевой, Я. С. Лурье, М. Н. Ти-

хомирову, В. И. Буганову, И. Б. Грекову) приписками к основному

тексту ПЛ, сделанными иным автором или же другими «слогате-

лÿми».63 К тому же отец «боголичного» государÿ ранее дважды име-

59 В некоторых кратких летописцах и «Сказании» об этой иконе, вышедшем

из-под пера будущего патриарха Гермогена, «ÿвление» «Казанской Пречистой» отне-

сено к 8 июлÿ 1579 г. (Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского летописаниÿ

конца XVI – первой трети XVII веков. С. 124. Примеч. 92; Богданов А. П. Обще-

русское летописание конца XVII века. Ч. 2. С. 40, и др. См. также: ПСРЛ. Т. 14.

Перваÿ половина. С. 133; Т. 19. С. VII).
60 Ср., например: Корецкий В. И. Соловецкий летописец конца XVI в. С. 223, 242;

Корецкий В. И., Морозов Б. Н. Летописец с новыми известиÿми XVI – начала XVII в.

С. 187, 188.
61 Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского летописаниÿ конца XVI – пер-

вой трети XVII веков. С. 79, 80, 85, 86, 98, 151, 232.
62 Там же. С. 58, 67.
63 Там же. С. 58, 61, 98. Как читаем в ПЛ, супруга царÿ Василиÿ (ее звали Ека-

териной, в замужестве – Марией Петровной, а в иночестве Еленой) со времени его

низложениÿ жила в суздальской Покровской обители (213. Об этом сообщаетсÿ

и в НЛ (см.: ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 103), хотÿ известно о пребывании

бывшей царицы также в столичных Ивановском и Вознесенском монастырÿх). Ле-
тописец, что прежде не принималось во внимание (см., например: Солодкин Я. Г.

Очерки по истории общерусского летописаниÿ конца XVI – первой трети XVII ве-

ков. С. 56, 59, 71), мог упомÿнуть об этом едва ли ранее 2 ÿнварÿ 1626 г., когда

умерла вдова государÿ, выданного соотечественниками «в Литву королю в холопи»

(214; Гиршберг В. Б. Материалы длÿ свода надписей на каменных плитах Москвы

и Подмосковьÿ XV—XVII вв. Ч. 2 // Нумизматика и эпиграфика. Т. 3. М., 1962.

С. 237. Ср.: АИ. Т. 3. С. 228—229). О смерти жены скончавшегосÿ в Речи Посполи-

той царÿ Василиÿ нашли нужным, кстати, сообщить Иван Тимофеев и «слогатели»

НЛ. Заметим, что в ПЛ сказано о том, где либо как жили Иван IV, кнÿгинÿ Евдо-

киÿ – мать удельного кнÿзÿ Владимира Андреевича, Симеон Бекбулатович, кнÿзь

Д. Шуйский, сибирский хан, царь Борис, его сестра инока Александра, «Розстрига»,

самозванец «Петрушка», патриарх Гермоген, Марина Мнишек, И. Заруцкий, Михаил

Федорович с матерью (190—192, 195, 198, 201, 202, 204, 205, 207, 211, 216, 219, 220,

К 400-летию «Совета всеÿ земли» в Ярославле. Материалы Международной научной

конференции (Ярославль, 6—9 июнÿ 2012 г.). Ярославль, 2012. С. 79.
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нуетсÿ без отчества, а только Филаретом (208, 215, 220, ср.: 212).

(В ПЛ не сообщаетсÿ о возвращении на родину из польского плена

митрополита Ростовского и его хиротонисании в патриарший сан

в 1619 г., как, заметим, в рÿде других летописцев64). Известиÿ за 133—

135 гг. помещены, что в ПЛ встречаетсÿ нередко, после свидетельств,

которые предполагалось продолжить на оставленных чистыми листах

(220, примеч. л, ср.: примеч. п).65 Вероÿтно, «слогатель» рассчиты-

вал со временем запечатлеть событиÿ, которые произошли накануне,

вслед за коронацией Михаила Федоровича и безуспешным штурмом

Кирилло-Белозерского монастырÿ паном Песоцким. Но повествова-

ние о завершившем «смуту и межъусобство» начале «державства»

«внука благоверной царицы» Анастасии или осталось неизвестным

компилÿтору, или вообще не было создано. Так, в ПЛ сказано о за-

хвате Новгорода шведами (194), однако умалчиваетсÿ про его осво-

бождение весной 1617 г., о чем писали многие книжники XVII в.66

64 См., например: ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 148—149; Т. 31. С. 158—159,

180; Т. 36. Ч. 1. С. 144, 193. Примеч. 73—74; Богданов А. П. Общерусское летописа-

ние конца XVII века. Ч. 2. С. 53, 101, 121, 167. Ср.: Белокуров С. А. Разрÿдные за-

писи за Смутное времÿ (7113—7121 гг.). С. XVIII, 227; Временник Ивана Тимофеева.

С. 155, 165, 166.
65 См. также: Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского летописаниÿ конца

XVI – первой трети XVII веков. С. 55, 70.
66 См.: 265; РИБ. Т. 13. Стб. 133; Временник Ивана Тимофеева. С. 97, 119—120,

148, 163; ПСРЛ. Т. 14. Перваÿ половина. С. 139; Т. 37. Л., 1982. С. 201; Солод-

кин Я. Г. О некоторых вопросах происхождениÿ Заонежского летописца // Историо-
графиÿ. Источниковедение. Историческое краеведение. Сборник статей к юбилею док-

тора исторических наук. В. В. Митрофанова. Нижневартовск, 2017. С. 99, и др.

ср.: 183, 200, 208, 209). К 134 г. в ПЛ отнесены знамение «на Москве за Москвою

рекою» и страшный пожар в Китай-городе и Кремле (220). О. А. Яковлева же за-

ключила, что самое позднее известие в основном тексте памÿтника – это сообщение

об учреждении Сибирской и Тобольской епархии в 7129 г. ([Яковлева О. А.] Писка-

ревский летописец. С. 10, 166. Коммент. 110).
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ÄÂÅ ÏÎÏÐÀÂÊÈ Ê ÏÐÎ×ÒÅÍÈÞ 
ÑÎ×ÈÍÅÍÈß ÈÂÀÍÀ ÒÈÌÎÔÅÅÂÀ

Несомненно, что важнейшим условием правильного использованиÿ

любого существующего в виде более или менее пространного текста

исторического памÿтника, не имеет существенного значениÿ – до-

кументального или повествовательного, ÿвлÿетсÿ адекватное воспри-

ÿтие его содержаниÿ. По этой причине возникает необходимость трак-

товки встречающихсÿ в нем терминов, понÿтных длÿ людей, живших

в эпоху, к которой относитсÿ возникновение этого памÿтника, и часто

неÿсных длÿ исследователÿ, или даже целых фрагментов текста.1

В последнем случае длÿ нарративов отдаленных столетий поÿвлÿетсÿ

потребность в переводе соответствующих мест на современный иссле-

дователю ÿзык, что часто сопрÿгаетсÿ с некоторыми сложностÿми,

поскольку сам автор изучаемого сочинениÿ, пусть неосознанно, при-

ложил немало усилий длÿ того, чтобы результат его работы оказалсÿ

труден длÿ восприÿтиÿ читателÿ. К числу таких нарративов отно-

ситсÿ «Временник Ивана Тимофеева», по признанию рÿда историков,

отличающийсÿ нарочитым усложнением используемых ÿзыковых

средств.2

1Хотÿ в отношении памÿтников эпохи Смуты сказано, что «отечественнаÿ ме-

диевистика вплотную подошла к необходимости созданиÿ работ обобщающего ха-

рактера» (Туфанова О. А. Древнерусскаÿ литература о Смутном времени как худо-

жественный феномен. М., 2019. С. 23), это не подразумевает отказа от продолжениÿ

источниковедческих изысканий и проникновениÿ в смысл написанного авторами

XVII в., что в дальнейшем может повлиÿть и на содержание новых обобщающих

трудов.
2По словам исследователÿ, всегда в собственных трудах уделÿвшего особое вни-

мание ÿсности и точности выражений (Богословский М. М. Историографиÿ, мемуа-

ристика, эпистолÿриÿ (научное наследие). М., 1987. С. 68), у Тимофеева «изыскан-

ность ÿзыка и ораторское многословие в свÿзи с безграмотностью иногда делают
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Особенности ÿзыка, которым написан «Временник», и некоторые

другие его черты позволили даже высказать мнение об относительно

скромной роли дьÿка при создании памÿтника. Характеризуемаÿ

И. И. Полосиным как «плетение словес»3 витиеватость ÿзыка, кото-

рым написан текст, извлечениÿ из теологической литературы, писал

С. В. Дмитриевский, «наводит нас на мысль, что действительным

автором „Временника“ бы митрополит Исидор, а Иван Тимофеев

ÿвлÿлсÿ в известной мере лишь орудием, писцом, который записы-

вал и приводил в порÿдок различные высказываниÿ митрополита.

Но, судÿ по всему, он не был слепым орудием, он и сам был образован,

сведущ во многих фактах, к тому же одухотворен той же моральной

исходной точкой и, возможно, теми же политическими симпатиÿми

и антипатиÿми, что Исидор. С этой точки зрениÿ можно рассматри-

вать „Временник“ как коллективное произведение двух единомыш-

ленников. И уже этим можно объÿснить некоторые замечательные осо-

бенности „Временника“, судьбу этого произведениÿ и его забвение».4

3Полосин И. И. Социально-политическаÿ историÿ России XVI – начала XVII в.

Сборник статей. М., 1963. С. 264, 266, 268.
4 Дмитриевский С. Дьÿк Иван Тимофеев и его исторический труд // Чело. 2000.

№ 2 (18). С. 35. О Сергее Васильевиче Дмитриевском см.: Коваленко Г. Стокгольм-

ский невозвращенец // Там же. С. 32—33.

Сохранившийсÿ в единственной, найденной еще в начале 1833 г. Я. И. Беред-

никовым рукописи «Временник» как памÿтник общественной мысли был открыт

рассказ непонÿтным набором слов» (Ключевский В. О. Сочинениÿ в девÿти томах.

Т. 7. М., 1989. С. 168). По суждению В. Л. Комаровича, стиль Тимофеева – «стиль

кадансированных периодов, с крайне усложненным синтаксисом, при отсутствии

всÿких признаков разговорной речи, с искусственным, по книжным образцам, сло-

вообразованием» (Историÿ русской литературы. Т. 2. Ч. 2. М.; Л., 1948. С. 56).

Несомненно, эти особенности должны были сказатьсÿ на отношении читателÿ

к труду дьÿка. Д. С. Лихачев писал: «По старой манере подменÿть живую мысль

риторикой, он крайне запутывает изложение и в общем лишает себÿ читателей,

о чем свидетельствует то, что дошло это сочинение в единственном списке и оставило

по себе единственный след – в правительственном продолжении „Книги Степенной“

60-х годов XVII века» (Лихачев Д. С. Подступы к решительным переменам в строе-

нии литературы // ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. М., 1987. С. 9. Правда,

в свое времÿ В. П. Адрианова-Перетц усматривала отражение данной Иваном Ти-

мофеевым характеристики государства царÿ Михаила Романова как «триличного

царства» в сказочном «Сказании о зачатии преславного царствующего града Москвы»

(Историÿ русской литературы. Т. 2. Ч. 2. С. 250)). С Лихачевым согласен А. В. Ка-

равашкин: «Тимофееву абсолютно чужды завершенность и ÿсность. Вместо последо-

вательного нарратива – „собранье пестрых глав“, беспорÿдочные заметки, возвраще-

ние к уже написанному, повторы. Кажетсÿ, Тимофеев делает все от него зависÿщее,

чтобы читателей у его труда было немного. Довершает все славÿнизированнаÿ орна-

ментальность „Временника“. Автор с каким-то неофитским рвением сооружает не-

приступные риторические периоды…» (Каравашкин А. В. Иван Тимофеев: историÿ

и риторика // Россиÿ XXI. 2013. № 6. С. 110).
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Проанализировавший «Временник» «на основании герменевтики тек-

ста и при условии выÿснениÿ происхождениÿ самого флорищевского

списка» Д. А. Рыбаков, тем не менее, отмечаÿ, что «текст действи-

тельно ÿвлÿетсÿ абсолютно неудобочитаемым, что не вполне соответ-

ствует творчеству приказных „графоманов“», ограничиваетсÿ заÿвле-

нием: «дьÿк Иван Тимофеев по-прежнему остаетсÿ наиболее вероÿтным

автором „глаголемого временника“».5 Эти сомнениÿ в принадлежно-

сти «Временника» Ивану Тимофееву Я. Г. Солодкин счел неоправ-

данными,6 и приложил немало усилий длÿ опровержениÿ положений

скептиков, отстаиваÿ традиционную версию о принадлежности «Вре-

менника»,7 которой в дальнейшем и будем придерживатьсÿ, хотÿ

длÿ рассматриваемого вопроса принципиального значениÿ вопрос

об авторстве не имеет.8

Посвÿщенный описанию истории Русского государства от вре-

мени царствованиÿ Ивана IV до начала правлениÿ Михаила Романова,

«Временник», по воле его автора, «историка-мыслителÿ» или «исто-

рика-философа»,9 многие годы прослужившего в административных

структурах в Москве и Великом Новгороде,10 содержит характери-

5 Рыбаков Д. А. «Временник Ивана Тимофеева» – несостоÿвшийсÿ историогра-

фический проект начала XVII в. // ДРВМ. 2007. № 2 (28). С. 61—63.
6 Солодкин Я. Н. Иван Тимофеев и его русские современники о воцарении Бо-

риса Годунова (к истории Земского собора 1598 года) // Историографиÿ, источнико-

ведение, историÿ России X—XX вв. М., 2008. С. 56. Примеч. 4.
7 См.: Солодкин Я. Г. 1) О двух спорных вопросах истории русской публицистики

кануна и времени Смуты // ДРВМ. 2008. № 1 (31). С. 87—94; 2) «Мужуусобнаÿ кровь

пролилась». Очерки по истории публицистики и летописаниÿ в России конца XVI –

первой трети XVII вв. Нижневартовск, 2011. С. 75—84, 87—89. Тем не менее, напри-

мер, В. Г. Вовина-Лебедева полагает, что, как излагает ее мнение А. А. Селин, «окон-

чательно вопрос об авторстве Тимофеева в принципе неразрешим» (Селин А. А. Смута

на Северо-Западе в начале XVII века: Очерки из жизни новгородского общества.

СПб., 2017. С. 453).
8Как, впрочем, и версиÿ авторского наименованиÿ сочинениÿ. Я. Г. Солодкин

допускает, что название «Временник» принадлежит не автору, а редактору сочине-

ниÿ (Солодкин Я. Г. К истории редактированиÿ «Временника» Ивана Тимофеева

в 30-х – 80-х годах XVII в. // ВАА. Вып. 34. М.; СПб., 2021. С. 4 (= Солодкин Я. Г.

«Конечнаÿ погибель Русской земли»: публицистика и летописание в России кануна

и времени Смуты. М., 2024. С. 37)).
9Ключевский В. О. Сочинениÿ в девÿти томах. Т. 7. С. 391—392; Полосин И. И.

Социально-политическаÿ историÿ России XVI – начала XVII в. С. 327.
10 Биографические сведениÿ об Иване Тимофеевиче Семенове см.: Веселовский С. Б.

Дьÿки и подьÿчие XV—XVII вв. М., 1975. С. 514—515; Черепнин Л. В. Материалы

по истории русской культуры и русско-шведских культурных свÿзей XVII в. в архивах

Швеции // ТОДРЛ. Т. 17. М.; Л., 1961. С. 454—467; Корецкий В. И. Новые матери-

алы о дьÿке Иване Тимофееве, историке и публицисте XVII в. // АЕ за 1974 год.

П. М. Строевым (Солодкин Я. Г. К истории введениÿ в научный оборот «Временника»

Ивана Тимофеева // АЕ за 1984 год. М., 1986. С. 171—172).
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стики целого рÿда исторических деÿтелей,11 среди которых первое

место, естественно, занимают сами царствовавшие особы, и в этом

рÿду немалое внимание Тимофеевым уделено личности Бориса Году-

нова, жизненный путь которого рассмотрен сочинителем с непри-

крытым пристрастием, что отмечалось исследователÿми, специально

изучавшими сочинение дьÿка как литературный памÿтник. Так, на-

пример, О. А. Державина заметила: «Глубоко не сочувствуÿ внутрен-

ней политике „дворÿнского царÿ“ Годунова, который, продолжаÿ дело

Грозного, укреплÿл положение служилого дворÿнства, Тимофеев

не может не видеть его ума, его административных способностей,

наконец, высоких качеств его как человека. Но он не может понÿть

истинного смысла деÿтельности Годунова и правильно оценить ее.

Наоборот, собрав все те сплетни и слухи, которые распускала о Году-

нове враждебнаÿ ему боÿрскаÿ партиÿ, он создает из него образ интри-

гана и злодеÿ».12 

В процитированном фрагменте длÿ нас теперь важно не продекла-

рированное отношение дьÿка к Борису Федоровичу как к «дворÿн-

скому царю», будто бы укреплÿвшему позиции именно этого социаль-

ного слоÿ,13 а внимание к созданию Тимофеевым определенного облика

11При этом было бы неверным вслед за Д. С. Лихачевым (Лихачев Д. С. Человек

в литературе Древней Руси. М., 1970. С. 11) видеть во «Временнике» собрание

именно характеристик деÿтелей и событий Смуты, против чего справедливо возра-

жает Я. Г. Солодкин (Солодкин Я. Г. «Конечнаÿ погибель Русской земли». С. 84.

Примеч. 1).
12 Державина О. А. Дьÿк Иван Тимофеев и его «Временник» // Временник Ивана

Тимофеева. СПб., 2004. С. 386.
13 Самого Ивана Тимофеева И. И. Полосин характеризовал как «пособника кре-

постников, мучителей и душителей крестьÿн-повстанцев», дьÿка-бюрократа, который

М., 1975. С. 145—157; Лукичев М. П. Боÿрские книги XVII века. Труды по истории

и источниковедению. М., 2004. С. 138—146, 295—299; Солодкин Я. Г. 1) Иван Тимо-

феев сын Семенов (по прозвищу Кол) // СККДР. Вып. 3. Ч. 2. СПб., 1993. С. 14—15;

2) О двух спорных вопросах истории русской публицистики кануна и времени Смуты.

С. 90; Лисейцев Д. В. 1) Приказнаÿ система Московского государства в эпоху Смуты.

М.; Тула, 2009. С. 627; 2) Новые сведениÿ о жизни и семье дьÿка Ивана Тимофева //
Труды исторического факультета Санкт-Петербургского университета. 2012. № 10.

С. 160—162; Рыбаков Д. А. Судебнаÿ эпопеÿ дьÿка Ивана Тимофеева: коррупциÿ и госу-

дарственный аппарат в Новгороде начала XVII в. // НИС. Вып. 12 (22). М.; СПб., 2011.

С. 171—182; Селин А. А. Смута на Северо-Западе в начале XVII века. С. 453—455,

466, 585.

Времÿ созданиÿ «Временника» в его сохранившемсÿ виде относитсÿ к послед-

ним годам жизни дьÿка. О. А. Державина датировала завершение работы над «Вре-

менником» 1627—1628 годами (Державина О. А. Дьÿк Иван Тимофеев и его «Вре-

менник» // Временник Ивана Тимофеева. СПб., 2004. С. 356—357). По заключению

Я. Г. Солодкина, «Временник» писалсÿ вплоть до смерти автора в 1631 г. (Солодкин

Я. Г. О двух спорных вопросах истории русской публицистики кануна и времени

Смуты. С. 92).
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Годунова, в коем черты исключительно неприглÿдные сочетаютсÿ

с незаурÿдными интеллектуальными способностÿми. Наследник по-

следних Рюриковичей на московском престоле действительно, в гла-

зах дьÿка, отличалсÿ необходимыми длÿ государственного деÿтелÿ

особенностÿми, не свойственными ни его непосредственному пред-

шественнику, ни ближайшим преемникам. В свÿзи с этим обращают

на себÿ внимание те места в повествовании автора «Временника», где

говоритсÿ о степени овладениÿ Борисом книжной премудрости.

В первом случае дьÿк Иван записал: «Он же презре словес силу,

глаголемых богом, ли не разуме, отнюдь, бо бе сим не искусен сы,

от рожениÿ бо до конца буквенных стезь ученьми не стрываÿ. И чюдо,

ÿко первый таков царь не книгочий нам бысть».14 Это высказывание

может создать впечатление о констатации Тимофеевым полной без-

грамотности Годунова, каковое и нашло отражение в представлÿемых

переводчиками переложениÿх процитированного фрагмента. Так,

О. А. и А. М. Державины предложили собственный перевод текста:

«А он презрел силу сказанных богом слов или не знал их, потому

что совсем был неискусен в этом, так как от рождениÿ и до смерти

не проходил путей буквенного учениÿ».15 В. И. Охотникова несколько

изменила фразеологию перевода: «А он пренебрег силой слов, сказан-

ных богом, или не знал их, ибо был совсем неискушен в этом, от рож-

дениÿ до смерти он не протаривал книжных путей учениÿ».16 Окон-

чание фрагмента текста в этом варианте перевода, на наш взглÿд,

не соответствует содержанию оригинала. Крайне сомнительна спра-

ведливость использованиÿ глагола «протаривал», поскольку Годунов

должен был бы не пролагать новых путей, а пользоватьсÿ уже извест-

ными длÿ достижениÿ знаниÿ. Однако и эта поправка не менÿет основ-

ного в тексте перевода, каковым ÿвлÿетсÿ отрицание владениÿ Бори-

сом Федоровичем элементарной грамотностью, способности прочитать

нечто из числа заповеданного божеством в писаниÿх.

14 Временник Ивана Тимофеева. СПб., 2004. С. 56. 
15 Там же. С. 222.

Много ранее, не называÿ конкретных имен, С. Д. Шереметев, сам задаваÿсь во-

просом о грамотности Бориса Федоровича, писал: «Современники его, как русские,

так и иностранные относÿтсÿ к этому вопросу отрицательно, и мнение это, по-ви-

димому, установилось» (Шереметев С. Д. Грамоты с подписÿми Бориса, Дмитриÿ

и Степана Годуновых (7080—7111 гг.) // ЧОИДР. 1897. Кн. 1. С. 1).
16ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. М., 1987. С. 289. В позднейшей публи-

кации последнее слово выглÿдит иначе: «учением» (БЛДР. Т. 14. СПб., 2016. С. 569).

«был верным слугой феодала в строительстве феодального государства», находив-

шегосÿ в морально-политической свÿзи с боÿрской средой (Полосин И. И. Социаль-

но-политическаÿ историÿ России XVI – начала XVII в. С. 265, 267, 271).
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Примечательно, что обе переводчицы трактуют выражение «не ра-

зуме» как «не знал», тогда как более верным представлÿетсÿ видеть

здесь иной смысл – «не понимал».17 Однако в этом случае можно

говорить не о неграмотности в современном нам смысле, а о поверх-

ностном ознакомлении с некими текстами, без усвоениÿ их подлин-

ного смысла, что подразумевает все-таки как минимум умение читать.

Особое внимание следует обратить на выражение Тимофеева

«до конца буквенных стезь ученьми не стрываÿ». Составителÿми но-

вейшего словарÿ «стезÿ» однозначно понимаетсÿ как путь, по коему

происходит движение, а «стрываÿ» именно в данном фрагменте со-

чинениÿ Ивана Тимофеевича трактуетсÿ как «истаптывать».18 Тем са-

мым сказанное писателем врÿд ли стоит понимать как полное отри-

цание знакомства Бориса с элементами простейшей грамотности, как

это расценивалось публикатором сочинениÿ.19 Скорее, подразумева-

етсÿ именно отсутствие у Годунова сколько-нибудь значимой начи-

танности и соответствующего восприÿтиÿ прочитанного, которые

и предполагали бы «истаптывание строк», неоднократное их, то есть

тех самых «стезей», прохождение и понимание прочитанного. Тем са-

мым, опÿть-таки речь должна идти о неких специфических текстах,

усвоение содержаниÿ которых рассматривалось дьÿком как обÿза-

тельное длÿ занимающего царский престол лица.

В целом представлÿетсÿ, что сказанное Тимофеевым о Годунове

можно перелагать как: «Он же пренебрег силой сказанных богом слов

или не понимал их, будучи в этом неискусен, поскольку с детства

не перечитывал строки учений». В этом случае усматривать в тексте

дьÿка свидетельство о безграмотности царÿ было бы неверным.

17Именно такую поправку в понимании рассматриваемого фрагмента предложила

М. Свобода: «Указание Тимофеева на неграмотность Бориса не следует понимать

буквально; Тимофеев описывает Бориса как „не разумне“, т. е. тот, кто не понимает

книг, и „не книгочий“ – тот, кто их не читает. Можно предположить, что автор

указывает не на неграмотность царÿ, а на его неспособность понÿть Свÿщенное Писа-

ние, так как Борис „презре словес силу, глаголемых богом“, т. е. отказалсÿ от истины

Слова Свÿтого Писаниÿ» (Свобода М. Образ царÿ во «Временнике» Ивана Тимофе-

ева // ТОДРЛ. Т. 52. СПб., 2001. С. 399). Разумеетсÿ, врÿд ли стоит говорить об отказе

Годунова от «истины», содержащейсÿ в библейских текстах. Более верным представ-

лÿетсÿ усматривать отсутствие прилежаниÿ в ее постижении. 

К сожалению, используÿ выражениÿ Тимофеева, М. Свобода допускает неточ-

ность: «не разумне» вместо верного «не разуме», что, впрочем, можно расценить

как простую опечатку. Еще большую досаду вызывает то, что в позднейшей публи-

кации перевода сочинениÿ дьÿка (БЛДР. Т. 14. С. 569) мнение исследовательницы

никак не было учтено.
18 Словарь русского ÿзыка XI-XVII вв. Вып. 28. М., 2008. С. 43, 201.
19 Державина О. А. Исторический и географический комментарий // Временник

Ивана Тимофеева. СПб., 2004. С. 479. 
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В другом месте автор «Временника» заметил о Борисе: «Грамо-

тичнаго учениÿ не сведый же до мала от юности, ÿко ни простым

буквам навычен бе. И чюдо! первый бо той в Росии деспод безкни-

жен бысть, в миролюбных же двизаемых вещех многосугуб коварств

паче тацех многокнижных».20 Первое из процитированных предло-

жений в переводе О. А. и А. М. Державиных принÿло вид, никак

не свидетельствующий об адекватном понимании текста оригинала:

«От малых лет до юности он не знал грамматического учениÿ на-

столько, что даже и простым буквам не был научен».21 

Если принимать предложенное переводчиками как отвечающее

смыслу написанного Тимофеевым, то возникает неизбежный вопрос

о времени обучениÿ Годунова чтению, если уж он не училсÿ этому

только с малолетства до юности. Видимо, следует подозревать, что

этим мастерством он овладел в более зрелые годы, что выглÿдит

весьма странно и никак не согласуетсÿ с версией о полной безграмот-

ности Бориса, допускаемой интерпретаторами при истолковании пер-

вого из рассматриваемых фрагментов сочинениÿ Тимофеева.

Примечательно, что при переводе в начале фрагмента предлоги

«до» и «от» поменÿлись местами22 и поÿвилось слово «лет», отсут-

ствующее в оригинале.23 Все это существенно влиÿет на понимание

смысла высказываниÿ Ивана Тимофеевича. На самом деле следует

лишь по-иному поставить запÿтую, после чего текст без всÿких до-

полнений примет вполне понÿтный образ: «Грамотичнаго учениÿ

не сведый же до мала, от юности ÿко ни простым буквам навычен бе».

Автор «Временника» заметил, что Борис Федорович «грамотичного

учениÿ» не постиг даже в ничтожной мере – «до мала», поскольку

еще с юности не уделÿл должного вниманиÿ чтению книг.

В первом предложении рассматриваемого теперь фрагмента наблю-

даетсÿ различение автором «Временника» «грамотичного учениÿ»,

20 Временник Ивана Тимофеева. С. 67. Цитируÿ этот фрагмент, О. А. Державина

писала, что именно в «бескнижии» Годунова Иван Тимофеев видел одну из причин

уклонениÿ Бориса на путь зла (Державина О. А. Дьÿк Иван Тимофеев и его «Вре-

менник». С. 382).
21 Временник Ивана Тимофеева. С. 235.
22 Такую мену допускал и И. И. Полосин, считавший всю фразу «Грамотичнаго

учениÿ не сведый же до мала от юности, ÿко ни простым буквам навычен бе» встав-

кой неÿсного происхождениÿ (Полосин И. И. Социально-политическаÿ историÿ Рос-

сии XVI – начала XVII в. С. 290).
23 Это никак не соответствует заÿвлению О. А. Державиной, что «сложность и за-

путанность синтаксических отношений в речи Тимофеева, обилие в ней намеков и со-

знательно зашифрованных выражений делают необходимыми при переводе на совре-

менный ÿзык значительного отступлениÿ от самой конструкции авторской речи»

(Державина О. А. Археографический комментарий // Временник Ивана Тимофеева.

СПб., 2004. С. 449—450).
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которое может разделÿтьсÿ по стадиÿм, в частности, даже «до мала»,

и полного отсутствиÿ навыка чтениÿ и письма, который и подразу-

меваетсÿ, видимо, в этом «малом». Именно в данном случае можно

было бы считать, что Иван Тимофеевич склонен полностью отрицать

способность его персонажа к чтению. Однако последнему, по нашему

мнению, противоречит использование выражениÿ «навычен», кото-

рое трудно воспринимать иначе, чем производное от «навычай» –

«обычай, обыкновение».24 Следовательно, не уметь грамоте и не знать

буквы – не одно и то же. Последнее говорит о полной неспособности

лица прочитать написанное, а тем более написать что-либо, первое же

на какой-то стадии подразумевает умение читать.

У Тимофеева, таким образом, речь идет не о неумении Бориса Фе-

доровича разбирать «простые буквы», а об отсутствии у него опÿть-

таки прилежаниÿ в освоении именно книжных текстов, навыка в их

чтении.25 Новый царь, в отличие о своего предшественника, с юных

лет не склонен был употреблÿть времÿ на постижение книжной пре-

мудрости, почему и характеризуетсÿ как «бескнижен», что отнюдь

не означает, будто он вовсе не умел читать, в том числе и тексты

иного характера.26

Оппонируÿ автору «Временника» О. А. Державина и В. И. Охот-

никова отвергали версию о полной безграмотности Бориса Годунова,

ссылаÿсь на сохранившиесÿ его собственноручные подписи на грамо-

тах,27 а перваÿ из них заметила, что «он не был начитан в „свÿщенном

писании“, и это дает Тимофееву основание назвать его „бескнижным

царем“».28 Однако, поскольку в предложенной ею же трактовке текста

оригинала Иван Тимофеевич полностью отрицает владение Борисом

простой грамотности, возникает впечатление, что сочинитель не опа-

24 Словарь русского ÿзыка XI—XVII вв. Вып. 10. М., 1983. С. 45.
25Не разбираÿ сколько-нибудь подробно написанного во «Временнике», такого же

мнениÿ придерживалсÿ С. Ф. Платонов (Платонов С. Ф. Москва и Запад. Борис Го-

дунов. М., 1999. С. 172).
26Примечательно, что в содержащейсÿ в Повести о житии царÿ Федора Ивано-

вича пространной и крайне положительной характеристике Бориса Годунова (ПСРЛ.

Т. 14. М., 2000. С. 6—7) патриарх Иов не упомÿнул о его прилежании в постижении

содержаниÿ церковной литературы.
27 Образцы такой подписи на данных Дмитриÿ Ивановича и Бориса Федоровича

Годуновых Троицкому Ипатьеву монастырю 25 марта 1572 г. и Степаниды, жены

Федора Ивановича Годунова, с сыном Борисом 1575/76 г. см.: Шереметев С. Д. Гра-

моты с подписÿми Бориса, Дмитриÿ и Степана Годуновых (7080—7111 гг.). С. 6.

О значении первого из названых документов длÿ уточнениÿ генеалогии Годуновых

см.: Козлÿков В. Н. Борис Годунов. Трагедиÿ о добром царе. М., 2011. С. 48—49.
28 Державина О. А. Исторический и географический комментарий. С. 479. Ср.:

ПЛДР. Конец XVI – начало XVII веков. С. 581.
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саÿсь упреков в свой адрес со стороны хорошо знавших Годунова лю-

дей, попросту клеветал на обладателÿ царского престола, так как

между характеристиками как «бескнижного» и «безграмотного» раз-

ница весьма значительна. 

О. А. Державина заметила, что «от писателÿ-историка Тимофеев

требует, прежде всего, неподкупности и правдивости при оценке лю-

дей и событий».29 Отчасти с нею не согласен А. В. Каравашкин, дав-

ший общую характеристику труда Тимофеева: «Ему предстоÿло

ответить на головоломный вопрос о причинах Смуты в Русском госу-

дарстве. Тимофеев, однако, пришел к весьма нетривиальному резуль-

тату. Он вполне сознательно провозгласил тезис о невозможности

правдивой истории, отказалсÿ от права быть летописцем, вместо исто-

рического нарратива создал лирический монолог, полный покаÿнных

самобичеваний, тÿжеловесных метафор, темных и весьма надуманных

перифрастических оборотов».30 В сказанном Каравашкиным сомни-

тельным выглÿдит утверждение о невозможности в представлении

Тимофеева правдивой истории.

Основанием длÿ суждениÿ О. А. Державиной послужило читающе-

есÿ во «Временнике» замечание о способе описаниÿ деÿний «не сущих»

царей: «А иже от не сущих ниже благословно и через подобство на-

скакающих на царство, сицевых ÿве от благих по всему отделисÿ суд:

необличнаго же умолчаниÿ ради, еже о тех нечестиих списателе, мню,

с сими равнее истÿжутсÿ», в предложенном переводе выглÿдÿщее

следующим образом: «А о других и о тех, которые без благословениÿ

и незаконно наскакивали на царство, ÿсно, что длÿ них будет отдель-

ный от благих суд. Думаю, что и писатели, которые умолчат и не обли-

чат их нечестие, одинаково с ними будут истÿзатьсÿ».31 Хотÿ и в дан-

ном случае перевод не отличаетсÿ безукоризненной точностью, все же

основнаÿ мысль автора передана верно. Историк, замалчивающий

о неблаговидных поступках царей, отнесенных Иваном Тимофеевым

к числу «не сущих», будут осуждены наравне с самими этими вла-

стителÿми, то есть долгом писателей ÿвлÿетсÿ следование истине

в представлении читателю их образов. А поскольку сочинитель «Вре-

менника» относил Бориса Федоровича к категории «не сущих» ца-

рей,32 то следует думать, что он не должен был бы осмелитьсÿ и про-

тиворечить очевидному в вопросе о грамотности Бориса Федоровича.

И хотÿ кто-то все-таки распространÿл клеветнические вымыслы,

жертвой которых оказалсÿ Исаак Масса, написавший в своем «Крат-

29 Державина О. А. Дьÿк Иван Тимофеев и его «Временник». С. 401.
30Каравашкин А. В. Иван Тимофеев: историÿ и риторика. С. 108—109.
31 Временник Ивана Тимофеева. С. 33—34, 198.
32 Свобода М. Образ царÿ во «Временнике» Ивана Тимофеева. С. 397.
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ком известии о Московии», что Борис Федорович не умел «ни чи-

тать, ни писать»,33 в предлагаемой теперь интерпретации утвержде-

ниÿ Ивана Тимофеева никак не противостоÿт суждениÿм о Борисе

Федоровиче других его современников, например, Джерома Горсеÿ,

писавшего о необразованности Годунова, но никак не о его безгра-

мотности.34 

В Первоначальной редакции первой главы «Сказаниÿ» или, как на-

зывал свое сочинение сам автор,35 «Истории» Авраамиÿ Палицына36

по спискам ГИМ, собр. Забелина № 641 и РГБ, МДА № 175 одина-

ково читаетсÿ: «Но аще и разумен бе в царских правлениих, но пи-

саниÿ божественнаго не навык и того ради в братолюбствии блазнен

бываше».37 Согласно этому тексту, Борис Федорович, хотÿ и не обла-

33Исаак Масса. Краткое известие о Московии в начале XVII века. М., 1937. С. 44.

Врÿд ли распространение подобных слухов могло происходить из среды, далекой

от царского двора. Скорее всего, они были порождением тех же кругов, которые без-

доказательно, но не безуспешно обвинÿли Бориса Федоровича во множестве преступ-

ных деÿний. Вероÿтно, такие россказни возникли еще до воцарениÿ Годунова, в пе-

риод правлениÿ Федора Ивановича. 

Впрочем, это была не самаÿ опаснаÿ длÿ репутации Годунова молва. Так, много

ранее написаниÿ Массой своей книги польские послы говорили московским боÿрам:

«А и к самому светлой памÿти великому кнÿзю государю вашему Федору Ивановичу

каким образом смерть пришла – вы сами более, нежели мы, слышали и более мо-

жете знать. В государстве его королевского величества от многих ваших же людей

о таковых Борисовых делах еще при его жизни слышно было, и не тайные то дела,

и сами думные боÿре, когда после той смуты с вами, послами, на совете заседали,

также плохо о Борисе припоминали» (Эйльбарт Н. В. Смутное времÿ в польских до-

кументах Государственного архива Швеции. Комментированный перевод и истори-

ческий анализ. М., 2013. С. 42). 
34 «…Склонен к черной магии, необразован, но умом быстр, обладает красноречием

от природы» (Джером Горсей. Записки о России. XVI – начало XVII в. М., 1990.

С. 133). А. А. Севастьÿнова обратила внимание, что такаÿ характеристика русского

царÿ содержитсÿ в той части сочинениÿ англичанина, котораÿ была написана с исполь-

зованием не только собственных воспоминаний, но и чужих рассказов (Севастьÿ-

нова А. А. Портрет Бориса Годунова в Записках Джерома Горсеÿ // Мининские чте-
ниÿ. Труды научной конференции. Нижегородский государственный университет

им. Н. И. Лобачевского (20—21 октÿбрÿ 2006 г.). Нижний Новгород, 2007. С. 13—14).
Однако именно длÿ замечаниÿ о необразованности Годунова Горсею, лично знако-

мому с «узурпатором», когда тот был еще «правителем», дополнительные источники

сведений не требовались. Дж. Горсей был близок к Б. Годунову до 1588 г., и лишь

впоследствии отношение к Годунову стало ÿвно недоброжелательным (Севастьÿ-

нова А. А. Джером Горсей и его сочинениÿ о России // Джером Горсей. Записки о Рос-

сии. XVI – начало XVII в. М., 1990. С. 25—27).
35 Солодкин Я. Г. О датировке начальных глав «Истории» Авраамиÿ Палицына //

ТОДРЛ. Т. 32. Л., 1977. С. 290. Примеч. 1.
36 Биографические данные об Авраамии Палицыне см.: Солодкин Я. Г. «Конеч-

наÿ погибель Русской земли». С. 10—24.
37 Сказание Авраамиÿ Палицына. М.; Л., 1955. С. 250. О. А. Державина выдви-

нула версию о принадлежности первоначальной редакции начальных шести глав
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дал навыком пониманиÿ божественного писаниÿ, управлÿл государ-

ством весьма разумно.38 Тот же смысл при минимальной лексической

правке сохранен и в Окончательной редакции Сказаниÿ»: «Но аще

и разумен бысть Борис в царских правлениих, но писаниа божестве-

наго не навык и того ради в братолюбии блазнен бываше».39

Таким образом, оказываетсÿ, что Иван Тимофеев нисколько не пре-

уменьшил степень грамотности одного из персонажей своего сочине-

ниÿ, лишь вполне справедливо отметив отсутствие у него стремлениÿ

овладеть премудростью «божественных писаний» в той мере, в какой

это подразумевалось необходимым самим автором «Временника».

38Крайне осторожно о данном месте в «Сказании» высказалсÿ С. Д. Шереметев:

«Не относитсÿ ли это замечание к недостаточному знакомству Годунова с духом бо-

жественных писаний, ради чего Борису Федоровичу не раз приходилось в жизни

уклонÿтьсÿ от пути, с этим духом согласного?» (Шереметев С. Д. Грамоты с подпи-

сÿми Бориса, Дмитриÿ и Степана Годуновых (7080—7111 гг.). С. 2). И. О. Тюменцев

считал, что именно отсутствие навыка в чтении божественного писаниÿ в представ-

лении Авраамиÿ Палицына было основным недостатком Годунова как правителÿ

государства (Тюменцев И. О. Из истории созданиÿ «Истории» Авраамиÿ Палицына.

С. 243).
39 Сказание Авраамиÿ Палицына. С. 101; Платонов С. Ф. Москва и Запад. Борис

Годунов. С. 172.

«Сказаниÿ» архимандриту Троице-Сергиева монастырÿ Дионисию Зобниновскому,

приведÿ о нем сведениÿ биографического характера (Державина О. А. «Сказание»

Авраамиÿ Палицына и его автор // Сказание Авраамиÿ Палицына. М.; Л., 1955.

С. 34—43). Эта гипотеза была отвергнута другими исследователÿми (Солодкин Я. Г.

О датировке начальных глав «Истории» Авраамиÿ Палицына. С. 292. Примеч. 16;

С. 304; Морозова Л. Е. Вопросы авторства и датировки первых шести глав «Сказа-

ниÿ» Авраамиÿ Палицына // АЕ за 1983 год. М., 1985. С. 83—84).

Вопросы атрибуции и хронологии созданиÿ «Сказаниÿ, киих ради грех», как

весь текст шести глав назван в Забелинском списке, остаютсÿ в настоÿщее времÿ

спорными. См.: Солодкин Я. Г. О датировке начальных глав «Истории» Авраамиÿ

Палицына. С. 290—304; Морозова Л. Е. Вопросы авторства и датировки первых шести

глав «Сказаниÿ» Авраамиÿ Палицына. С. 76—86; Тюменцев И. О. Из истории созда-

ниÿ «Истории» Авраамиÿ Палицына // ТОДРЛ. Т. 57. СПб., 2006. С. 234—247; Солод-

кин Я. Г. «Конечнаÿ погибель Русской земли». С. 31).
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ÃÐÀÌÎÒÀ ÂÑÅËÅÍÑÊÎÃÎ ÏÀÒÐÈÀÐÕÀ 
ÏÀÐÔÅÍÈß IV Î ÏÎÑÒÀÂËÅÍÈÈ ÊÈÅÂÑÊÈÌ 

ÌÈÒÐÎÏÎËÈÒÎÌ ÈÍÍÎÊÅÍÒÈß ÃÈÇÅËß1

Памÿти Людмилы Алексеевны Тимошиной

Староукраинский перевод грамоты константинопольского патри-

арха Парфениÿ IV Могилала2 уже давно привлекал внимание иссле-

дователей истории Киевской митрополии (Ил. 1). В тексте документа

говорилось о приезде ко вселенскому патриарху представителей от не-

ких «духовных и свецких електоров» из «повету Киевского», т. е.

от Киевской митрополии, с сообщением о том, что на вакантную после

кончины митрополита кафедру ими был избран достойный претен-

дент. Выбор пал на Иннокентиÿ Гизелÿ, с 1656 г. – архимандрита

Киево-Печерского монастырÿ, ставропигии константинопольских па-

триархов.3 Парфений IV обрадовалсÿ поданной «прозбе» – просьбе

1 Сердечно благодарю Н. Хриссидиса (Нью-Хейвен) за ценные замечаниÿ и по-

мощь при подготовке статьи.
2Парфений IV занимал кафедру пÿть раз. Даты его пребываниÿ на престоле:

1 маÿ 1657 г. – конец июнÿ 1662 г., 21 октÿбрÿ 1665 г. – 9 сентÿбрÿ 1667 г., начало

марта – 7 сентÿбрÿ 1671 г., 1 ÿнварÿ 1675 г. – 19 (или 29 июлÿ) 1676 г., 10 марта

1684 г. – 20 марта 1685 г. (даты: ст. ст.). См.: Μεταλληνὸς Γ. Δ. Παρθένιος. Ὁ Δ'.
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως // Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια. Ἀθῆναι, 1967. Т. 10.

Στ. 57—58; Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγὴ τοῦ Δοσιθέου. Μία πηγὴ
καὶ ἕνα τεκμήριο. Ἀθῆναι, 1987. Т. 1. Σ. 539, 542. В статье принÿта указаннаÿ Д. Апосто-

лопулосом и П. Михаиларисом дата окончаниÿ четвертого пребываниÿ патриарха

Парфениÿ на кафедре – 19 июлÿ 1676 г.
3Корзо М. А., Флорÿ Б. Н. Иннокентий (Гизель) // ПЭ. Т. 22. М., 2009. С. 744—749;

Kohut Z. E. Servant of the Tsar, Defender of Ukrainian Church Autonomy, and Promo-

ter of the Kyivan Caves Monastery: The Political World of Inokentii Gizel’ (1650s—

1670s) // Harvard Ukrainian Studies. 2011—2014. Vol. 32/33, Part 1: ЖНИВА: Essays

Presented in Honor of George G. Grabowicz on His Seventieth Birthday (2011—2014).



Ил. 1. РГАДА. Ф. 124. Оп. 3. Д. 460. Л. 1. 

Грамота патриарха Парфениÿ IV и синода
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о рукоположении митрополита на кафедру и выдаче ему ставленой

грамоты. Длÿ осуществлениÿ этого вселенский патриарх от «общой

рады при боку нашом найдуючихсÿ архиерев» – т. е. от всего своего

синода, – дал разрешение рукоположить избранного киевским ми-

трополитом Иннокентиÿ Гизелÿ в Москве: «...жебы наиблаженней-

ший архиепископ Московский, господин [...], в Духу Свÿтом наш

брат и сослужитель, по нашой смиренной власти, ведлуг канонов

церковных, зозвавши трох архиереев той же земле, своим рукополо-

жением соборно посвÿтили всеÿ Росии метрополита Киевского... гос-

поднею благодатию и властию, що исполнити приказуем без спору

и противности вшелÿкой».4

Причины того, что вселенский патриарх не мог сам рукополагать

избранного «електорами» в митрополиты, как должно было быть

по канонам, передав будущее проведение таинства московскому па-

триарху, вполне понÿтны. 2 февралÿ 1676 г. (н. ст.) в Кракове про-

шла коронациÿ избранного на трон Речи Посполитой Яна III Собес-

кого (1676—1696) и начались заседаниÿ сейма. В числе его решений

был запрет православным верующим поддерживать контакты с кон-

стантинопольским патриархом и выезжать длÿ этого за границу без ко-

ролевского разрешениÿ.5 Решение было принÿто, прежде всего, длÿ

4 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 3. Д. 460. Л. 1. Изданиÿ текста и пе-

ревода Посольского приказа: Воссоединение Киевской митрополии с Русской право-

славной церковью. 1676—1686 гг. Исследованиÿ и документы. М., 2019. С. 416—418;

Ченцова В. Г. Киевскаÿ митрополиÿ между Константинополем и Москвой. 1686.

Київ, 2020. С. 343—347.
5 Volumina legum. T. 5. Petersburg, 1860. S. 180. Col. 362—363, n. 39. Перевод

текста постановлениÿ: Воссоединение. С. 39—40, 145—146. Здесь приводитсÿ немного

отредактированный текст перевода решениÿ сейма, опубликованного под номером 39:

«Конституциÿ о невыезде за границу людей греко-руской веры. 39. Принимаÿ во вни-

мание, что выезжающие из наших государств за границу под предлогом [дел] греко-

руской веры, под видом ÿкобы веры и апеллÿций к константинопольскому патриарху,

привыкли передавать неприÿтелю предостережениÿ и сведениÿ о состоÿнии дел в на-

ших государствах, то чтобы предупредить это, властью нынешнего сейма устанавли-

ваем и запрещаем: чтобы никто как из светских, так и из духовных лиц ни туда ездить

или посылать не смел, ни оттуда в государства наши приезжать без паспорта нашего

(«bez pasu naszego», то есть без проезжей грамоты. – В. Ч.) и ÿвного разрешениÿ

P. 437—454; Когут З. Вплив політики на Інокентіÿ Ґізелÿ та виданнÿ київського

«Синопсису»: нове осмисленнÿ // Інокентій Ґізель. Вибрані твори у 3-х томах. Т. 3.

Київ; Львів, 2011. С. 9—30; Довга Л. Система цінностей в українській культурі

XVII століттÿ (на прикладі теоретичної спадщини Інокентіÿ Ґізелÿ). Київ; Львів, 2012.

С. 53—69; Кисельов Р. Промова Йоасафа Кроковського на смерть Інокентіÿ Ґізелÿ

(1683) // Київська Академіÿ. 2024. Вип. 21. С. 241—265. О взглÿдах Иннокентиÿ Ги-

зелÿ подробнее см.: Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine. Political Thought,

Culture, and Identity Formation, 1569—1714. Edmonton; Toronto, 2025 (Monograph

Series, 15). P. 158—177.
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того, чтобы исключить возможность избраниÿ на вакантную кафедру

митрополита Киевского кого-либо, кто не поддержит польского ко-

ролÿ в продолжающемсÿ противостоÿнии с Османской империей. Ка-

федра тогда освободилась после кончины киевского владыки Иосифа

Нелюбовича-Тукальского, умершего 26 июлÿ 1675 г. (ст. ст.) в Чиги-

рине – резиденции запорожского гетмана Петра Дорошенко.6 Иосиф

Тукальский был деÿтельным и авторитетным сторонником Доро-

шенко – гетмана, который в 1669 г. принес клÿтву верности осман-

скому султану.7 Сейм проходил между 2 февралÿ и 14 марта 1676 г.

(н. ст.),8 и уже ранней весной стало понÿтно, что новый король и поль-

ско-литовскаÿ элита, стремÿсь к мобилизации общества длÿ противо-

стоÿниÿ Османской Порте, сделают все длÿ предотвращениÿ избраниÿ

в митрополиты кандидата, который также мог занÿть проосманскую

позицию.9

После этого запрета рукоположение митрополита на киевскую ка-

федру в Константинополе, в соответствии с канонами, оказывалось

невозможным, т. к. королевский кандидат никогда бы не устроил

патриарха (и османские власти) и наоборот. Это обстоÿтельство за-

6Флорÿ Б. Н. 1) Митрополит Иосиф (Тукальский) и судьбы православиÿ в Вос-

точной Европе в XVII веке // ВЦИ. 2009. Вып. 1—2 (13—14). С. 123—147; 2) Иосиф

(Нелюбович-Тукальский) // ПЭ. Т. 25. М., 2010. С. 638—645.
7Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист длÿ «Архіву Доро-

шенка» // Украïнський археографiчний щорiчник. Нова серiÿ. 2020. Т. 23/24,

№ 26/27. С. 289—290, 295.
8 Konopczyński W. Chronologia sejmów polskich 1493—1793. (Polska Akademia Umie-

jętności. Archiwum Komisji historycznej. Ser. 2. Tom 4/3). Kraków, 1948. P. 157.
9 См. о политике Речи Посполитой накануне коронационного сейма: Флорÿ Б. Н.

Россиÿ, Ян Собеский и гетман Михаил Пац в 1674—1675 г. // ДРВМ. 2015. № 1 (59).

С. 5—11.

(«wyraźnego pozwolenia») под угрозой смертной казни и конфискации имущества.

Наши благородные пограничные старосты и коменданты будут внимательно следить

за этим на дорогах. Братства же всÿкие, которые не принадлежат к юрисдикции

своих благородных владык, местных иерархов, мы подчинÿем юрисдикции и суду

этих владык и запрещаем обращение по делам к константинопольскому патриарху,

как живущему под [властью] неприÿтелÿ Креста свÿтого под страхом вышеупомÿ-

нутого наказаниÿ с сохранением [права] апеллÿции по особо сложным делам, отно-

сÿщимсÿ к греко-руской [вере], от суда этих владык непосредственно в наш суд».

См. также: Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550—

1850) / Coll. P. Athanasius G. Welykyj OSBM. Vol. XIII (1675—1683). Romae, 1969.

P. 67, 102—103; Беднов В. А. Православнаÿ церковь в Польше и Литве (по Volumina

legum). Минск, 2002. С. 278—287; Алмазов А. С. Роль украинского гетмана Ивана

Самойловича в объединении Киевской митрополии с Русской православной цер-

ковью в 1680-е годы // Вестник Челÿбинского государственного университета. 2009.

Вып. 10/191. № 39 (Историÿ). С. 136; Skinner B. The Western Front of the Eastern

Church: Uniate and Orthodox Conflict in 18th-century Poland, Ukraine, Belarus, and Rus-

sia. DeKalb, Ill., 2009. P. 34.
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ставило патриарха и синод прибегнуть к канонически оправданной

уловке: позволить провести рукоположение новоизбранного владыки

иному иерарху. Решение же, подписанное патриархом Парфением

и синодом было необходимой длÿ этого «отпустительной грамотой»

с разрешением московскому патриарху поставлениÿ митрополита длÿ

епархии, находÿщейсÿ в чужой, т. е. константинопольской, юрис-

дикции.10

Обнаружившие среди «малороссийских дел» московского архива

перевод синодальной грамоты российские дореволюционные историки

сразу заметили противоречие между стоÿвшей на документе датой,

7 февралÿ 1685 г., и содержанием его текста. Ведь избранный на ки-

евскую кафедру Иннокентий Гизель скончалсÿ 18 (28) ноÿбрÿ 1683 г.,

и выходило, что патриаршаÿ грамота с разрешением на рукоположе-

ние в Москве была подписана лишь спустÿ год и три месÿца после

смерти архимандрита. Поэтому В. О. Эйнгорн предлагал датировать

грамоту патриарха Парфениÿ IV не 1685, а началом 1676 г.11 К. В. Хар-

лампович также, соглашаÿсь с ним, предполагал, что синодальное

решение должно было быть принÿто в 1675—1676 гг.12 Оба исследо-

вателÿ сочли стоÿщую на документе дату случайной ошибкой пере-

писчика перевода, а сама грамота, по их мнению, относилась к пре-

дыдущему пребыванию Парфениÿ IV на патриаршей кафедре.

Впрочем, стоÿщаÿ в этом переводе дата вызывала сомнениÿ не только

у исследователей, но и у современников. Так, в подготовленном тексте

посланиÿ московского патриарха Иоакима константинопольскому па-

триарху Иакову, написанном осенью 1685 г., грамота Парфениÿ дати-

руетсÿ 7100 г., т. е. 1591/92 г.: «Бысть же и в лето 7100 из Констан-

тинополÿ от свÿтейшаго Парфениÿ патриарха присланнаÿ граммата,

дабы в Киев митрополита поставити свÿтейшему патриарху Москов-

скому».13 Вероÿтно, когда-то переписчик грамоты счел дату странной

и оставил место после букв «_зр», обозначив таким образом не всю

дату, а лишь первые ее цифры – 7100 (Ил. 2). Скорее всего, он пред-

полагал дополнить ее, уточнив, но так этого и не смог сделать (тем бо-

10Ченцова В. Г. Киевскаÿ митрополиÿ… С. 164—165.
11 Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии в XVII в. 1. Сношениÿ малорос-

сийскаго духовенства с московским правительством в царствование Алексеÿ Ми-

хайловича. М., 1899. С. 393—394, примеч. 81; С. 998—1000, примеч. 780.
12Харлампович К. В. Малороссийское влиÿние на великорусскую церковную

жизнь. Т. 1. Казань, 1914. С. 213. О возможном избрании Иннокентиÿ Гизелÿ на ми-

трополичью кафедру в 1676 г.: Корзо М. А., Флорÿ Б. Н. Иннокентий (Гизель). С. 746.

О важности упоминаниÿ документа в материалах 1685 г. см.: Лурье В. М. Русское

православие между Киевом и Москвой. М., 2009. С. 190—194, 198.
13 ГИМ. ОР. Син. грам. 1347. См. издание: Воссоединение. С. 618.
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лее, что и письмо это не было отослано, а осталось только в архиве).14

Так что, кажетсÿ, даже в окружении московского патриарха не по-

верили в указанную в списке перевода грамоты Парфениÿ IV дату си-

нодального решениÿ.

Íîâàÿ äàòèðîâêà ãðàìîòû Ïàðôåíèÿ IV

Утвердившаÿсÿ еще в конце XIX – начале XX столетиÿ датировка

патриаршей и синодальной грамоты о рукоположении в Москве архи-

мандрита Иннокентиÿ Гизелÿ на киевскую митрополичью кафедру

недавно была пересмотрена в подготовленном Б. Н. Флорей, К. А. Ко-

чегаровым, Н. П. Чесноковой и М. Р. Яфаровой издании документов,

вышедшем под заглавием «Воссоединение Киевской митрополии с Рус-

ской православной церковью». В нем грамота патриарха Парфениÿ IV

датирована 7 февралÿ 1685 г.15 При этом, исследуÿ материалы, отно-

сÿщиесÿ к истории подчинениÿ митрополии власти московских па-

триархов в 1685—1686 г., коллектив авторов сделал целый рÿд на-

блюдений и заключений. Одним из них стал вывод, что московское

14 Воссоединение. С. 103—106. Издатели, комментируÿ этот текст во вводной статье,

исправлÿют стоÿщую в тексте дату на 1685 г.: Там же. С. 105. О вероÿтном пропуске

буквенного обозначениÿ одной или двух цифр в документе: Лурье В. М. Русское пра-

вославие… С. 190—191. 
15 Воссоединение. C.416—418 (издание), 62—64 (коммент.). См. также: Заболот-

ный Е. А. Парфений IV // ПЭ. Т. 54. М., 2019. С. 658—659.

Ил. 2. ГИМ. ОР. Син. грам. 1347. Фрагмент
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правительство отнюдь не желало какого-то «захвата» Киевской ми-

трополии, и его действиÿ продиктованы иным: общей целью и москов-

ских властей, и левобережного казацкого гетмана Ивана Самойловича

было сохранение православиÿ в условиÿх активизации в Речи Поспо-

литой попыток введениÿ церковной унии с Римской церковью.16

К лету 1681 г. и гетман, и даже киевское духовенство окончательно

понÿли, что следует принÿть «единственно возможное решение» –

добиватьсÿ присоединениÿ епархии к Московскому патриархату.17

Именно невозможность защиты православных от унии заставила и Са-

мойловича, и царский двор начать переговоры с Константинополем

о передаче митрополии под власть московского патриарха и, наконец,

в 1685 г. поставить на вакантную кафедру владыку Гедеона Свÿто-

полк-Четвертинского в Москве. Задача по сохранению православиÿ

выполнÿлась совместными скоординированными усилиÿми, так что

объединение киевской церкви с московской стало следствием иници-

ативы, исходÿщей от самого гетмана и его окружениÿ. Именно по-

этому Иван Самойлович летом 1685 г. переслал в Москву грамоту

патриарха Парфениÿ IV, сопроводив ее, впрочем, весьма загадочными

словами, что у него «изобрелосÿ» или, как в русском переводе, «обре-

лось», «писмо греческое» константинопольского патриарха. Подлин-

ник этого письма он послал «на елекцию» будущего киевского митро-

полита, а переписанную с имевшегосÿ перевода копию отдал севскому

воеводе Леонтию Романовичу Неплюеву, отправившему ее в Москву.18

В этой весьма стройной концепции имелось, однако, одно слабое

звено – датировка В. О. Эйнгорном и К. В. Харламповичем грамоты

патриарха Парфениÿ IV. Ведь если предположить, что грамота дати-

ровалась 1676 г., а обнаружилась у левобережного гетмана Ивана Са-

мойловича в 1685 г. перед самыми выборами митрополита, то это могло

означать только одно: гетман едва ли не 10 лет утаивал ее, не питаÿ

надежд на сотрудничество с Москвой в деле поставлениÿ православ-

ного митрополита на киевскую кафедру. В таком случае неизбежно

будут поколеблены и представлениÿ о промосковской позиции Са-

мойловича в церковной политике. Правда, грамота могла хранитьсÿ

не у гетмана, а где-то в ином месте, оказавшись в его руках уже после

смерти Иннокентиÿ Гизелÿ. Но где и у кого она могла так надолго

затерÿтьсÿ? И если это так, почему Самойлович, пересылаÿ доку-

мент в Москве, ничего об этом не пишет?

16 Воссоединение. С. 59, 98—99.
17 Там же. С. 59—60.
18 РГАДА. Ф. 79. Сношениÿ России с Польшей. Оп. 1. Кн. 221. Л. 109 об.—110;

Воссоединение. С. 436. 
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Странно начинает выглÿдеть и обращение гетмана через есаула

(а в будущем преемника Самойловича на гетманстве) Ивана Мазепу

к царскому двору с просьбой о замещении вакантной кафедры в Киеве

в марте 1682 г.19 Мазепа тогда передал в Москве устный наказ Ивана

Самойловича, сожалевшего, что «многие де годы Киевскаÿ митропо-

лиÿ вдовствует и пастырÿ не имеет», и об этом «как духовныÿ, так

и посполитой народ скорбÿт».20 Как стало известно в апреле 1682 г.

московскому посланцу, стольнику А. Ф. Карандееву, гетман намере-

валсÿ отправитьсÿ в Киево-Печерский монастырь, чтобы попытатьсÿ

разрешить сложившеесÿ положение: «И гетман Иван Самойлович го-

ворил, аже бог даст, пойдет он, гетман, в Киев в Печерской мона-

стырь молитца нынешнею осенью и, будучи в Киеве, о избрании ми-

трополита в Киев з духовными знатными особами посоветует. И как

митрополита ково имÿнем оберут в то времÿ и о постановлении его

постановÿт намере, и царскому величеству о том учнут бить челом

и подлинно о всем напишут статьÿми, и те статьи пришлют к вели-

кому государю за руками».21

Но длÿ чего Самойловичу нужно было держать совет с киевским

духовенством и заниматьсÿ всеми этими хлопотами, свÿзанными с вы-

борами митрополита осенью 1682 г.? Гетману в то времÿ (да и уже

давно!) было бы достаточно лишь прислать в Москву имевшуюсÿ у него

патриаршую грамоту с разрешением рукоположить киевским митро-

политом Иннокентиÿ Гизелÿ. Вопрос о вакантной кафедре тогда сразу

был бы разрешен: в 1682 г. Гизель еще был жив. Был он жив и в сен-

тÿбре 1683 г., когда московский патриарх Иоаким любезно ответил

Самойловичу, что архиерейские престолы не должны вдовствовать дол-

гое времÿ, и общность веры, несмотрÿ на принадлежность епархии

константинопольскому патриарху, требует «праведно и законно помо-

ществовати».22 Как предполагали издатели «Воссоединениÿ», это по-

слание Иоакима было ответом на обращение гетмана, вероÿтно, сделан-

ное через старшего канцелÿриста Василиÿ Кочубеÿ, о необходимости

избраниÿ в Киев митрополита.23 А в декабре 1683 г. московский патри-

арх высказывал свою печаль по поводу кончины Иннокентиÿ Гизелÿ

и, даваÿ разрешение и благословение на выборы в Киево-Печерском

монастыре нового архимандрита, отмечал свою готовность «рукопо-

19 Воссоединение. С. 60—61.
20 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1682 г. Д. 12. Л. 91; Воссоединение. С. 323 (см. также

с. 60).
21 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1682 г. Д. 15. Л. 44—45; Воссоединение. С. 326.
22Архив ЮЗР. Ч. 1. Т. 5. Киев, 1872. С. 38; Воссоединение. С. 328.
23 Воссоединение. С. 61.
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ложениÿ во архимандриты того удостоити благожеланно».24 Если бы

грамота Парфениÿ датировалась 1675—1676 г., то ничто не мешало бы

хоть позже, в 1682 или в начале 1683 г., рукоположить Гизелÿ на ки-

евскую кафедру: судÿ по всему, московский патриарх был готов «по-

моществовати», а кандидатура Гизелÿ могла бы вполне устроить мос-

ковский двор. Однако это не было сделано, так что вывод мог быть

лишь один: «отпустительнаÿ грамота» Парфениÿ IV никак не могла

быть написана ранее 1685 г. Иначе следовало бы признать, что в по-

ведении Самойловича (да и ранее самого Иннокентиÿ Гизелÿ) полно-

стью отсутствует какаÿ-либо логика. Был ли смысл проÿвлÿть свое бес-

покойство относительно вакантности митрополичьей кафедры и вести

переговоры с московским патриархом, если уже есть и избранник,

и даже разрешение на его рукоположение в Москве?

Попытки датировать грамоту Парфениÿ более поздним временем –

т. е. признать подлинной ту дату, 7 февралÿ 1685 г., котораÿ имеетсÿ

на самом ее переводе, привели исследователей к необходимости сде-

лать допущение, на которое не решились пойти В. О. Эйнгорн

и К. В. Харлампович. Длÿ того, чтобы представители «електоров»

приехали к константинопольскому патриарху с просьбой о рукопо-

ложении Иннокентиÿ Гизелÿ, необходимо было, чтобы кто-то выбрал

будущего иерарха. То есть должны были состоÿтьсÿ хотÿ бы предва-

рительные переговоры с гетманом, на которых именно Гизелю было

бы предложено стать киевским митрополитом. Группа издателей до-

кументов о церковном «воссоединении» пришла к выводу, что наи-

более вероÿтным временем таких переговоров и утверждениÿ печер-

ского архимандрита в качестве кандидата на кафедру могла стать

втораÿ декада ноÿбрÿ 1682 г. Ведь Самойлович как раз намеревалсÿ

в это времÿ посетить Киев.25

Но если осенью 1682 г. действительно вполне могли быть прове-

дены встречи и обсуждениÿ с киевским духовенством вопроса о бу-

дущем избрании митрополита, то поездка к константинопольскому

патриарху после них ÿвно задержалась. Относÿ возможные «неофи-

циальные консультации» о замещении киевской кафедры к ноÿбрю

1682 г., издатели «Воссоединениÿ» считают, что избиравшие митро-

полита «електоры» навернÿка отправили к патриарху своих гонцов

«ранее сентÿбрÿ-октÿбрÿ 1683 г.». То есть, разумеетсÿ, ранее кончины

Гизелÿ, но чуть ли не через год после состоÿвшихсÿ обсуждений.

24Архив ЮЗР. Т. 5. С. 211—212; Воссоединение. С. 330—331. См.: Сумцов Н. Ф.

Иннокентий Гизель (К истории южно-русской литературы XVII века) // Киевскаÿ
старина. 1884. № 10. С. 43—44.

25 Воссоединение. С. 63—64 
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Просьба о его рукоположении могла быть передана вселенскому па-

триарху через «паломников или купцов».26 Это позволило объÿснить,

почему известие об избрании (или предполагавшемсÿ избрании) Ги-

зелÿ могло дойти со столь большим опозданием: случайные гонцы,

возможно, останавливались в пути, занимаÿсь своими делами и не осо-

бенно заботÿсь о судьбе переданной с ними константинопольскому

патриарху корреспонденции. Если бы они отправились в дорогу сразу

после обсуждениÿ кандидатуры архимандрита осенью 1682 г., то срок

между избранием (или договоренностью о будущем избрании) Гизелÿ

и синодальным решением февралÿ 1685 г. и вовсе бы увеличилсÿ

до двух с лишним лет.

Но даже если предположить, что неизвестные представители «елек-

торов» отправились к константинопольскому патриарху буквально

за день до смерти Гизелÿ, год и три месÿца – слишком большой срок

длÿ того, чтобы ни окружение патриарха, ни сами едущие к нему

гонцы так и не узнали о кончине архимандрита. Ведь ко времени их

приезда и встречи с патриархом во главе братии прославленной киев-

ской обители, ставропигиального монастырÿ константинопольских

патриархов, уже давно стоÿл архимандрит Варлаам Ясинский, полу-

чивший благословение в Москве.27 Неужели ни он, ни кто-то другой

не сочли нужным хотÿ бы известить константинопольские церков-

ные власти о кончине Гизелÿ и своем избрании? И почему сам гет-

ман не попыталсÿ еще раз отправить своих гонцов к патриарху, чтобы

как-то ускорить ответ или предложить другого кандидата вместо

скончавшегосÿ архимандрита?

Коллективу авторов и издателей «Воссоединениÿ», впрочем, пред-

ставлÿетсÿ, что объÿснить задержкой подобное значительное опозда-

ние гораздо проще, чем объÿснить нежелание Ивана Самойловича уза-

конить поставление Иннокентиÿ Гизелÿ на митрополию в том случае,

если грамота патриарха Парфениÿ была подписана не позднее 1676 г.

и должна была тогда же оказатьсÿ у гетмана. Причины этого понÿтны:

такое поведение промосковского левобережного гетмана нарушает

представлениÿ о нем как о человеке, который более всего был обес-

покоен сохранением православиÿ на территории Киевской митропо-

лии и понимал, что единственным выходом ÿвлÿетсÿ присоединение

епархии к Московскому патриархату.

26 Воссоединение. С. 64. 
27 Варлаам Ясинский уже в феврале 1684 г. получил подтверждение своего воз-

ведениÿ в архимандриты от московского патриарха: Алексеев А. И. Варлаам (Ясин-

ский) // ПЭ. Т. 6. М., 2003. С. 605.
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О столь важной грамоте патриарха Парфениÿ IV, позволÿвшей ре-

шить затÿнувшийсÿ вопрос о рукоположении киевских митрополи-

тов, впервые написал в Посольский приказ летом 1685 г. севский во-

евода Неплюев, сообщаÿ о распорÿжении Ивана Самойловича избрать

митрополита на соборе в Киеве. Список староукраинского перевода

грамоты, который сохранилсÿ в РГАДА, – это и есть та самаÿ копиÿ

перевода синодальной грамоты, которую Неплюев получил от гетмана

Самойловича. На ее обороте имеетсÿ и приказнаÿ помета о том, что

она прислана в июле 1685 г. от севского воеводы.28

Никаких известий о том, что за гонец мог доставить грамоту от па-

триарха Парфениÿ к гетману летом или весной 1685 г., никому обна-

ружить так и не удалось. Был ли это тот же самый «паломник или

купец», который столь медленно выполнÿл гетманское поручение

в 1683 г. и отправилсÿ назад лишь в феврале 1685 г.? Обратный путь

он, впрочем, проделал значительно быстрее, так как в начале лета

того же года документ оказалсÿ в руках у гетмана. Самойлович со-

общил в Москву о грамоте в весьма обтекаемых выражениÿх. При

этом он как будто и не заметил, что речь в ней шла о покойном Инно-

кентии Гизеле и что обращение к константинопольскому патриарху

было сделано уже довольно давно. Гетман повел себÿ так, будто только

и ждал получениÿ этой грамоты, никак не уточнив, каким образом

подлинное «писмо» все-таки «изобрелосÿ» в его руках, и не проком-

ментировав столь огорчительную задержку.

Передав список перевода севскому воеводе, Самойлович незамед-

лительно приступил к подготовке избраниÿ митрополитом луцкого

епископа Гедеона Свÿтополк-Четвертинского. Того самого, на полу-

чение которым киевского престола он, видимо, надеÿлсÿ и в 1682 г.,

когда его посланец Иван Мазепа должен был сообщить в Москве о не-

обходимости замещениÿ киевской кафедры, а также просить разре-

шениÿ на брак дочери Самойловича с одним из членов знатной семьи

Свÿтополк-Четвертинских.29 Разумеетсÿ, если намерение породнитьсÿ

непременно со Свÿтополк-Четвертинскими, всÿкий раз совпадающее

у гетмана с попытками решить вопрос о поставлении митрополита,

не было простой случайностью. Судÿ по состоÿвшимсÿ переговорам,

врÿд ли в 1682 г. гетман мечтал увидеть в роли митрополита Инно-

28 РГАДА. Ф. 124. Оп. 3. Д. 460. Л. 1 об.; Воссоединение. С. 417; Ченцова В. Г.

Киевскаÿ митрополиÿ. С. 347.
29 Воссоединение. С. 61. Подробнее о проектах брака см.: Кочегаров К. А. Русское

правительство и семьÿ украинского гетмана Ивана Самойловича в 1681—1687 гг.

М., 2012. С. 15—41.
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кентиÿ Гизелÿ, и не удивительно, что в Москве к намерению гетмана

породнитьсÿ c влиÿтельным семейством из подконтрольных польскому

королю земель отнеслись отрицательно, вынудив Самойловича вы-

дать дочь за царского подданного – воеводу Ф. П. Шереметева. Ма-

невры Самойловича позволÿли усмотреть в них признаки того, что

он пытаетсÿ благодарÿ брачному альÿнсу обеспечить себе поддержку

части шлÿхты Речи Посполитой.30 И это московским властÿм ÿвно

не понравилось.

Поÿвление в 1685 г. грамоты патриарха Парфениÿ было очень

кстати: представители местного духовенства считали невозможным

нарушение канонов и получение киевским митрополитом благосло-

вениÿ на занÿтие кафедры от московского патриарха. Именно в этот

момент в руках Самойловича и поÿвилась грамота, подлинник кото-

рой, «писаной греческим письмом» с переводом, он передал в руки

Ивана Мазепы и генерального судьи длÿ предъÿвлениÿ сомневаю-

щимсÿ на соборе. Ведь в ее тексте было прÿмо сказано, что москов-

ский патриарх может рукоположить избранного киевского митропо-

лита и что на это ему дано разрешение от самого константинопольского

патриарха.

Грамота, таким образом, представлÿла собой особый тип документа,

«экдосис», если следовать принÿтой терминологии, проанализирован-

ной длÿ подобных случаев К. И. Ветошниковым.31 Подобные доку-

менты давались архиереÿм, которые по какой-либо причине оказыва-

лись в чужой епархии, где намеревались продолжать свое архиерейское

служение. Хоть это разрешение и было «просрочено» из-за кончины

печерского архимандрита, оно свидетельствовало о том, что в сло-

жившейсÿ ситуации с Константинополем можно будет договоритьсÿ,

по меньшей мере, на прежних условиÿх. Ведь рукоположение ми-

трополита вселенским патриархом длÿ всей территории Киевской

митрополии было бы невозможным – сеймовое решение 1676 г.

продолжало действовать, и такой владыка оказалсÿ бы вне закона

на польско-литовской части епархии. Если же вселенский патриарх

давал согласие на рукоположение митрополита длÿ киевской кафедры

московским патриархом, то оно позволÿло обойти польские запреты

и представить нового киевского владыку условно «независимым»

от находÿщегосÿ во враждебном государстве иерарха.

30Кочегаров К. А. Русское правительство и семьÿ… С. 40.
31 О разрешительных грамотах-«экдосисах», т. е. позволении свÿщеннодейство-

вать на территории, находÿщейсÿ в юрисдикции другого церковного иерарха, см.:

Вєтошнiков К. I. Чи насправдi у 1686 роцi вiдбуласÿ змiна юрисдикцiï Киïвськоï
митрополiï? // Церква i суспiльство. 2024. № 1 (3). С. 66—67.
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Значение грамоты Парфениÿ IV длÿ канонического урегулирова-

ниÿ ситуации сразу же оценили в Москве. После избраниÿ в Киеве

митрополитом Гедеона Свÿтополк-Четвертинского следовало зару-

читьсÿ согласием константинопольского патриарха на это наруше-

ние церковных правил. Поэтому на патриаршее и синодальное реше-

ние были сделаны ссылки в отправленных в Османскую империю

с гонцом Никитой Алексеевым царских грамотах, адресованных все-

ленским патриархам Иакову и тому же Парфению IV,32 а также в не-

отосланной грамоте Иакову от московского патриарха Иоакима.33

В них прÿмо цитировалась полученнаÿ копиÿ перевода: «То отпу-

стительное Киевской митрополии длÿ нашего царского величества

прошениÿ благословение вашему архипастырству подать возможно

без всÿкие трудности, понеж и в прежние недавно прошлые времена

свÿтейший Парфений, патриарх костÿнтинопольский, писал и благо-

словение свое подал со утвержением своеÿ свÿтителскиÿ руки и пре-

освÿщенных двунадесÿти митрополитов той Киевской митрополии ду-

ховным особам по их прошению, чтоб в той епархии волкохищницы

Христова стада и ереси не были, того б ради по его свÿтительскому

отпущению по каноном церковным свÿтейший патриарх Московский

и всеа Росии изволил на Киевский престол посвÿтити рукоположе-

нием своим соборне той епархии митрополитом отца Инокентиÿ Ги-

зелÿ, монастырÿ Печерского архимандрита, господнею благодатию

и властию без всÿкого пороку и противности».34

Подобное разрешение давало бы возможность обойти и королев-

ский запрет, и каноническую нерушимость границ епархий. И дей-

ствительно, переговоры с константинопольским патриархом Диони-

сием IV весной 1686 г. позволили получить патриаршие и синодальные

грамоты, в соответствии с которыми московскому патриарху разре-

шалось поставление киевского митрополита при условии сохранениÿ

поминовениÿ на литургии «в первых» константинопольского патри-

арха.35

32 Воссоединение. С. 607. В то времÿ патриархи часто сменÿли друг друга, и в Мос-

кве дали грамоты, адресованные на всÿкий случай к двум иерархам, в надежде, что

один из них во всÿком случае окажетсÿ на кафедре.
33 Там же. С. 618.
34 Там же. С. 607. «Волкохищницы» или «волки-сыроÿтцы» – аллюзиÿ на Мф. 7:15;

Деÿн. 20:29.
35 См. историографию исследований грамот 1686 г. и их содержаниÿ: Tchentsova V.

The Patriarchal and Synodal Act of 1686 in Historiographical Perspective // Orthodoxy

in Two Manifestations? The Conflict in Ukraine as Expression of a Fault Line in World

Orthodoxy / Ed. Th. Bremer, A. Brüning, N. Kizenko (Erfurter Studien zur Kulturges-

chichte des Orthodoxen Christentums, 21). Berlin etc., 2022. P. 45—71. 
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Не так давно К. А. Кочегаров, разделÿющий мнение издателей «Вос-

соединениÿ» о новой датировке грамоты Парфениÿ IV (одним из этих

издателей был он сам), с возмущением отметил, что В. Г. Ченцова

в своих публикациÿх «не утруждала себÿ поисками новых материа-

лов, которые могли бы пролить хотÿ бы частичный свет на событиÿ,

свÿзанные с номинацией Гизелÿ кандидатом в митрополиты».36 Уче-

ный, кажетсÿ, не заметил, что к одному такому «материалу», не учтен-

ному издателÿми «Воссоединениÿ», В. Г. Ченцова все же привлекла

внимание других исследователей. И этот источник в самом деле про-

ливает свет если не на «номинацию» Гизелÿ и не на датировку гра-

моты Парфениÿ, то, по меньшей мере, на сам факт существованиÿ

этой грамоты и на отношение к ней со стороны самого авторитетного

тогда в канонических вопросах восточного иерарха. Речь идет о подго-

товительных текстах к «Истории иерусалимских патриархов» патри-

арха Досифеÿ II Иерусалимского (1669—1707), весьма жестко оценив-

шего в записÿх о современных ему церковных событиÿх поставление

владыки Гедеона московским предстоÿтелем на киевскую кафедру

и всю историю переподчинениÿ Киева Москве.

Примечательно, что если издатели «Воссоединениÿ» отмечают, что

в грамоте Парфениÿ IV речь шла «не о смене юрисдикции, а о едино-

временном акте, вызванном к жизни чрезвычайными обстоÿтель-

ствами»,37 то Досифей полагал значение обоих документов, и грамоты

Парфениÿ, и грамоты Дионисиÿ IV 1686 г., тождественным, то есть

нарушающим каноны. Он укорÿл московского патриарха Иоакима

за то, что тот убедил и вовлек в свои планы «константинопольского

патриарха Парфениÿ IV Могилала, человека безграмотного и глупого,38

за подарки тайно получив грамотку, по которой киевский митропо-

лит должен быть под [властью] московского патриарха. Передав

из Московии эту грамотку патриарху [т. е. Дионисию IV. – В. Ч.],

он послал [ее] к находившемусÿ в Адрианополе султану главным обра-

36Кочегаров К. А. Несколько предварительных замечаний в свÿзи с дискуссией

вокруг проблемы Киевской митрополии // ВЦИ. М., 2021. № 1/2 (61/62). С. 252.
37 Воссоединение. С. 63.
38Иерусалимский патриарх здесь перефразирует известную греческую поговорку.

Досифей не единожды называл константинопольского патриарха Парфениÿ IV «без-

грамотным». См.: Гиббенет Н. А. Историческое исследование дела патриарха Никона.

Ч. 2. СПб., 1884. С. 1123 («бывшей патриарх Парфений, человек ненаказанный и не-

ученый, неразумевающей законному правилу, ни соборных канонов и служениÿм,

ни церковных чинов учен был…», письмо царю 1669 г.).
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зом длÿ того, чтобы получить синодальную грамоту, подтверждаю-

щую грамоту Могилала».39

Таким образом, грамоту о праве московского патриарха рукополо-

жить архимандрита Иннокентиÿ Гизелÿ по разрешению константи-

нопольского патриарха Досифей также считает «подчинÿющей» Киев

Москве (ἡ μητρόπολις Κιέβου νὰ εἶναι ὑπὸ τὸν πατριάρχην Μοσχοβίας...), а ви-

новником неканоничного деÿниÿ – московского патриарха Иоакима.

Казалось бы, в этом случае не возникает никаких сомнений относи-

тельно того, что речь шла лишь о позволении рукоположить опреде-

ленного кандидата. Причем в документе специально отмечено, что

это делаетсÿ «по нашой смиренной власти», то есть по разрешению

вселенского патриарха, и имÿ кандидата названо в тексте.40 Но До-

сифеÿ возмущал уже сам факт нарушениÿ канонической «акривии»

(то есть «строгости» в соблюдении юрисдикции Константинополÿ).

Нарушение длÿ него оставалось нарушением, даже если зависимость

киевского митрополита от Москвы была следствием только его ру-

коположениÿ и отнюдь не изменÿла реальной юрисдикционной при-

надлежности.41 Досифей прÿмо указывает, что в 1686 г., когда к сул-

танскому двору и к патриархам прибыл московский гонец Никита

Алексеев с гетманским посланцем Иваном Лисицей, то грамотой Пар-

фениÿ воспользовались как прецедентом, причем обсуждали этот пре-

цедент и с османскими властÿми. Досифей считал, что просьбы, выска-

занные московским гонцом, в реальности было невозможно выполнить,

поскольку они противоречили канонам, а также поскольку решение

о передаче митрополии мог принимать лишь «вселенский собор и па-

триархи», а вовсе не константинопольский патриарх единолично.42

Остаетсÿ вопросом, что патриарх считает «вселенским собором и па-

триархами». Не имел ли он в виду, что настоÿщий вселенский собор

собирает император, без которого решение об изменении границ епар-

хий невозможно?43 

39 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Ἀ. Ἀνάλεκτα ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας. Ἐν Πετρουπόλει, 1891.

Т. 1. Σ. 276: «...ἀλλὰ σοφίζεται Παρθένιον τὸν τέταρτον Μογγίλαλον, ἀγράμματον καὶ ξυλᾶν
ἄνθρωπον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, καὶ λαμβάνει μὲ δῶρα κρυφίως γραμμάτιον δηλοῦν ὅτι
ἡ μητρόπολις Κιέβου νὰ εἶναι ὑπὸ τὸν πατριάρχην Μοσχοβίας. Ἐκεῖνο οὖν τὸ γραμμάτιον δόντες ἀπὸ
Μοσχοβίας τῷ πατριάρχῃ ἔπεμψεν εἰς τὸν σουλτάνον ὄντα εἰς Ἀδριανούπολιν, τάχα δι’ἄλλας ὅμως τὸ
κύριον διὰ νὰ λάβῃ γράμμα συνοδικὸν βεβαιοῦν τὸ γράμμα τοῦ Μογγιλάλου». 

40Ченцова В. Г. Киевскаÿ митрополиÿ… С. 345.
41Но при этом тот, кого ставили на митрополичью кафедру, должен был бы по-

минать не только того патриарха, в юрисдикции которого находилась епархиÿ,

но и того, кто возвел его на нее. О свÿзи поставлÿемого с поставлÿющим-«старей-

шиной» см.: Там же С. 147—149.
42 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Ἀ. Ἀνάλεκτα… Σ. 276: «...καὶ ὅτι αὐτὸ εἶναι παρὰ κανόνας καὶ ὅτι

δὲν εἶναι τοῦ Κωνσταντινουπόλεως ἴδιον ἀλλ’οἰκουμενικῆς συνόδου καὶ τῶν πατριαρχῶν…».
43 Chentsova V. Orthodoxie slave // Annuaire de l’École pratique des hautes études.

Section des sciences religieuses. 2024. T. 131. P. 457—458, 466, 473.
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Как объÿснÿет Досифей Иерусалимский, несмотрÿ на все его по-

пытки воспрепÿтствовать задуманному деÿнию и даже на его обраще-

ние к великому визирю, которому было сказано, что это станет «бес-

честьем длÿ султана»,44 посол передал Дионисию IV 600 флоринов

и получил нужную грамоту. В соответствии с принÿтым решением,

московский патриарх рукополагал киевского митрополита, но послед-

ний при этом должен был поминать вначале константинопольского,

а затем московского предстоÿтелей. «Не понÿл, впрочем, в каких ка-

нонах они это насобирали», – возмущаетсÿ Досифей.45 Но как бы он

ни возмущалсÿ, подобные решениÿ в тех случаÿх, когда по каким-либо

причинам приходилось прибегать к управлению епархией через иного

архиереÿ, замещающего законного, были весьма распространенными.46

Да и в поминовении «в первых» вселенского патриарха, как это всегда

и было в Киевской митрополии, а затем того, кого сочтет нужным

служащий иерей/архиерей – в данном случае это был московский па-

триарх, который его поставил, – нет ничего необычного. Так посту-

пали всегда, когда поставление на кафедру по каким-то причинам

было осуществлено не правÿщим архиереем, а иным, который делал

это по его разрешению.47

Была ли привезена в Адрианополь подлиннаÿ грамота патриарха

Парфениÿ, которую Самойлович передал с Мазепой длÿ предъÿвле-

ниÿ на соборе? Ведь к тому времени, когда московский гонец Никита

Алексеев и гетманский посланец Иван Лисица оказались в Адриано-

поле, этот собор уже давно завершил работу, новый митрополит Ге-

деон был интронизирован в Москве, а грамота уже была не очень

нужна и вполне могла быть отправлена к патриархам в подлиннике.

О судьбе этого греческого подлинника ничего не известно. Москов-

44 Если Досифей имел здесь в виду то, что именно император должен был прини-

мать решениÿ об изменении пределов епархий, то действительно любые действиÿ,

даже временно нарушающие уже существующие границы, оказывались и наруше-

нием прерогатив султана, занимавшего трон византийских василевсов. См.: Çolak H.

Tekfur, fasiliyus and kaiser: Disdain, Negligence and Appropriation of Byzantine

Imperial Titulature in the Ottoman World // Frontiers of the Ottoman Imagination.

Studies in Honour of Rhoads Murphey / Ed. M. Hadjianastasis. Leyde; Boston, 2015.

P. 5—28.
45 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Ἀ. Ἀνάλεκτα… Σ. 277.
46 Отметим, что недовольство действиÿми патриарха Парфениÿ IV высказывал

не только Досифей Иерусалимский. Так в 1676 г., когда на патриарший престол взо-

шел Дионисий IV, Парфений был осужден за неканоничное поставление митрополита

на кафедру Галлиполи (в результате владыка оказалсÿ смещен): Ἀποστολόπουλος Δ. Γ.,
Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… No. 585. Σ. 290. Все это свидетельствует о борьбе

разных групп внутри Восточной церкви, проÿвлÿвшейсÿ в частой смене патриархов.
47Ченцова В. Г. Киевскаÿ митрополиÿ… С. 155—168.
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ский гонец Никита Алексеев, который почему-то не получил копии

имеющегосÿ в Москве списка грамоты Парфениÿ, решил попросить

еще одну копию этого важного документа у запорожского гетмана

Ивана Самойловича и получил ее. Видимо, это был тот же перевод,

что и присланный в Москву через Неплюева.48

Патриарх Досифей был возмущен тем, что из-за грамоты об Инно-

кентии Гизеле киевский митрополит оказалсÿ «под патриархом Мос-

ковии».49 И именно этот документ позволил в 1686 г. патриарху Дио-

нисию IV вновь нарушить порÿдок. По мнению Досифеÿ, Дионисий

подобно Парфению соблазнилсÿ полученными «дарами»: «Посмо-

три-ка, как патриарх желал золотых, а посол говорил „сначала гра-

моты – потом флорины“! ...И пусть бы никто не считал, будто не-

законно московиты забрали Киев, ведь выше... сказано, что Русь

была единой митрополией, литовский же кнÿзь Витовт сделал две

из одной, а цари возобновили древний порÿдок, так что вновь в церкви

Руси имеетсÿ один предстоÿтель, а не два».50

Но несмотрÿ на эти возмущенные слова Досифеÿ Иерусалимского,

ни грамота Парфениÿ, ни грамота Дионисиÿ Киев Москве не отдавала,

поскольку передано было в каждом случае право рукоположениÿ ми-

трополита на киевскую кафедру. Поминатьсÿ же «в первых» – т. е.

как предстоÿтель, в юрисдикции которого находитсÿ Киевскаÿ ми-

трополиÿ – и впоследствии должен был константинопольский па-

триарх. В соответствии с грамотой Парфениÿ IV разрешение давалось

лишь длÿ того, чтобы рукоположить в Киев архимандрита Иннокен-

тиÿ Гизелÿ, в соответствии же с грамотой Дионисиÿ IV – чтобы

по икономии и по разрешению константинопольского патриарха ки-

евских митрополитов рукополагали и интронизировали в Москве не-

определенное времÿ.51 Но хотÿ вполне допустимое в военное времÿ

нарушение строгого канона и показалось суровому иерусалимскому

предстоÿтелю предосудительным и «отдающим Киев Москве», в под-

линности самой грамоты Парфениÿ IV Досифей не сомневалсÿ.

Но когда же в таком случае произошло это тайное подписание гра-

моты, из-за которого патриарх так возмущалсÿ?

48 Воссоединение. С. 752; Ченцова В. Г. Киевскаÿ митрополиÿ… С. 256.
49 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Ἀ. Ἀνάλεκτα… Σ. 276.
50 Ibid. Σ. 277—278.
51 Решениÿ константинопольского патриарха о прерогативах филадельфийского

митрополита вне его епархии, на Ионических островах, также предусматривали не-

определенный срок действиÿ: Ченцова В. Г. 1) Синодальное решение 1686 г. о Ки-

евской митрополии // ДРВМ. 2017. Вып. 2 (68). С. 94—98; 2) Киевскаÿ митрополиÿ…

С. 149—155, 158—168.
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Ïîäïèñè

Итак, все известиÿ о поÿвлении грамоты – причем поÿвлении в ру-

ках заинтересованных лиц, то есть гетмана Самойловича и московского

правительства, – обнаруживаютсÿ лишь с лета 1685 г. Никого при этом

не смущает, что Гизель уже давно к тому времени скончалсÿ – важна

не особа избираемого на киевскую кафедру, а сам прецедент, воз-

можность передачи права рукоположениÿ от константинопольского

патриарха московскому, которым позже и воспользовалсÿ патриарх

Дионисий. Казалось бы, остаетсÿ лишь предположить, что гонец,

отправившийсÿ к патриарху от имени «електоров», в самом деле

просто слишком медленно ехал, а сведениÿ о кончине кандидата

за год и несколько месÿцев, как ни странно, но все же не успели дойти

до Константинопольского патриархата. Однако это объÿснение натал-

киваетсÿ еще на одно препÿтствие, которое не так-то просто обойти:

часть перечисленных в переводе грамоты Парфениÿ подписей участво-

вавших в заседании синода архиереев невозможно отнести к 1685 г.

Читать подписи архиереев на греческих синодальных грамотах под-

час нелегко, и даже современные исследователи оказываютсÿ в за-

труднении перед иным сложным «монокондилионом» (т. е. подписью

в «один росчерк» или попыткой приблизить к таковому ее начерта-

ние). Понÿтно поэтому, что в такие переводы подписей в документах

XVII в. закрадываютсÿ и ошибки прочтениÿ имен, и ошибки отож-

дествлениÿ той или иной кафедры. Но несмотрÿ на ошибки, перевод-

чики обычно все-таки старались ничего не искажать. В грамоте па-

триарха Парфениÿ IV и синода неизвестный переводчик перечислил

12 имен архиереев, переписанных в два столбца в строках 30—37 до-

кумента (Ил. 3):52

Тутъ великими аравийскими литерами подпис(ъ) патрiарший, а потом(ъ) подписы

архиеревъ розних(ъ):

Разумеетсÿ, предположение издателей «Воссоединениÿ», что остав-

шаÿсÿ непереведенной подпись патриарха Парфениÿ была написана

«арабским письмом», которое «лежало в основе письменности турец-

52Курсивом обозначены надписные буквы.

Ираклийский митрополит(ъ) Варфоломей.

Никомидийский митрополит(ъ) Iωсифъ.

Халкидонский митрополит(ъ) Григорий.

Кесарийский митрополит(ъ) Григорий.

Енский митрополит(ъ) Даниилъ.

Змиринский митрополит(ъ) Макарий.

Меленикский митрополит(ъ) Митрофанъ.

Амасийский митрополит(ъ) Герасим(ъ).

Коритинский митрополит(ъ) Калист(ъ).

Митилинский митрополит(ъ) Григорий.

Въдинский митрополит(ъ) Тимофей.

Змонский митрополит(ъ) Макарий. 
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кого (османского) ÿзыка»,53 представлÿетсÿ совершенно фантастиче-

ским. Если же грамота была подписана монокондилионом, то странно,

что переводчик, относительно успешно разобравший подписи-моно-

кондилионы архиереев, не сумел прочитать подпись патриарха при том,

что его имÿ было ему известно и по надписанию грамоты, и по указа-

нию на оттиске печати, изображенной в правом верхнем углу листа.

Следует, однако, отметить, что подобные грамоты патриархи часто

подписывали не полной подписью, а «минологионом», то есть лишь

указанием месÿца и номера индикта (15-летнего цикла) как раз в виде

«великих литер». Такой минологион позволÿл легко вычислить год

написаниÿ документа (имÿ же патриарха и так указывалось в над-

писании титула перед текстом). Если предположить, что реальнаÿ

дата подлинника грамоты отличалась от указанной переписчиком пе-

ревода, то написать в этом переводе правильный минологион оказы-

валось невозможно: даты бы противоречили друг другу. Не с этим ли

свÿзано указание на некие «великие аравийские литеры» в подписи,

которые переводчику не удалось прочитать? Ведь имеющиесÿ примеры

грамот патриарха Парфениÿ свидетельствуют о том, что он подписы-

валсÿ по-гречески, причем вовсе не «аравийскими литерами». Такаÿ

подпись-минологион Парфениÿ IV – «месÿца апрелÿ, индикта 14», –

например, имеетсÿ на предоставленной греку Александру патриаршей

53 Воссоединение. С. 418. См.: Ченцова В. Г. «Воссоединение» // ВАА. Вып. 30.

М.; СПб., 2019. С. 92. Некоторые исследователи даже подумали, что все подписи

архиереев на этой грамоте в подлиннике были поставлены «аравийскими литерами»:

Зинько М. А. Проблема частичной подлинности исторических источников: опыт

научного комментированиÿ при подготовке сборника документов к публикации //
Русь, Россиÿ. Средневековье и Новое времÿ. Шестые чтениÿ памÿти академика РАН

Л. В. Милова. Материалы к международной научной конференции. Москва, 21—22 но-

ÿбрÿ 2019 г. Вып. 6. М., 2019 (Труды исторического факультета МГУ: Вып. 163.

Сер. II. Исторические исследованиÿ: 102). С. 159.

Ил. 3. РГАДА. Ф. 124. Оп. 3. Д. 460. Л. 1. Фрагмент
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грамоте, освобождающей его от уплаты денег по расписке некоему

Елевферию (Ил. 4).54 

Другие примеры подписи патриарха Парфениÿ на греческом ÿзыке

имеютсÿ на подтверждении им займов – собственного, полученного

от великого скевофилака Великой церкви (а также великого драго-

мана Порты) Александра Маврокордата,55 и другого, полученного па-

триархом Дионисием IV, который Парфений обÿзывалсÿ выплатить

54 РГАДА. Ф. 52. Сношениÿ России с Грецией. Оп. 2. Д. 643. Л. 1 (апрель 1661

или 1676 г.).
55 Yale University. Beinecke Rare Book and Manuscript Library, 303 (olim Ziskind 22) /

Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS no. 22 of the Yale University Library: some

aspects of the history of the ecumenical patriarchate of Constantinople in the seven-

teenth and eighteenth centuries // The Greek Orthodox Theological Review. 1967—1969.

Vol. 12—14. No. 19. P. 51—52. Н. М. Вапорис предполагал, что документ написан рукой

самого бывшего патриарха Парфениÿ. Рукопись собраниÿ Библиотеки редких книг

и рукописей Бейнеке не имеет нумерации листов, поэтому длÿ примерного обозначе-

ниÿ расположениÿ документов в рукописном сборнике здесь используютсÿ номера

регестов документов публикации Н. М. Вапориса.

Ил. 4. РГАДА. Ф. 52. Оп. 2. Д. 643. Л. 1. 

Грамота патриарха Парфениÿ IV греку Александру
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Ласкаракису Росету.56 Первый документ датирован 24 ноÿбрÿ 1677 г.,

а второй – 1 марта 1685 г., и составлен, таким образом, менее чем

месÿц спустÿ после той даты, котораÿ предположительно обнаружи-

ваетсÿ на списке перевода синодальной грамоты об Иннокентии Ги-

зеле. На обоих документах есть оттиски печати, стоÿвшей, возможно,

также на грамоте об Иннокентии Гизеле и даже схематично изобра-

женной переписчиком ее перевода.57 Оттиск подлинной печати Пар-

фениÿ позволÿет прочитать двуÿзычную надпись на греческом и ту-

рецко-османском ÿзыках с именем и титулом патриарха (Ил. 5):

[† Παρθένιος ἐλέ]Ω Θ(ε)ΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟ(ς) ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΟΣ ΝΕΑΣ ΡΟΜΗΣ
[καὶ] ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ

(Перевод: Парфений, божьей милостью архиепископ Константинополÿ Нового

Рима и вселенский патриарх)

Ḫüdā bandah Pārtīniyūs Paṭrīq Qusṭanṭīniyyah

(Перевод: Раб божий патриарх Парфений Константинопольский).58

Возможно, присутствие легенды в арабографичном написании

на оттиске печати навело переводивших грамоту на мысль указать

присутствие на ней также и арабографичной подписи. Но если «ара-

вийские литеры» патриаршей подписи остаютсÿ на совести гетман-

ского переводчика, то за целым рÿдом имен архиереев в переводе

грамоты издателÿм «Воссоединениÿ» удалось обнаружить реальных

людей. Среди этих архиереев и примерных дат занÿтиÿ ими кафедр

были названы следующие имена и даты: Варфоломей Ираклийский

(1672—1681, 1686, 1690, 1695), Григорий Кесарийский (1672—1674

и конец 1680-х годов), Герасим Амасийский (1656—1665, 1668—1672),

Григорий Митилинский (1676—1692), Тимофей Видинский (1676).59

Издателÿм пришлось, разумеетсÿ, отметить, что даты пребываниÿ

иерархов на престолах точно не известны, однако, сомнений в занÿ-

тии ими кафедр не возникало за исключением лишь нескольких слу-

чаев. Так, на никомидийской кафедре в 1685 г. точно был не Иосиф,

а Мелетий (1680—1691), на халкидонской же – Иеремиÿ (1671—1685)

56 Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 34. P. 65—66. 
57 Впрочем, существует и иной образец печати патриарха Парфениÿ IV с надписью

только на греческом ÿзыке: Μπρούσκαρη Έ. Πατριαρχικά γράμματα του Μουσείου Κανελλο-
πούλου // Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας. 1983. Т. 11. Σ. 250. 

58 Благодарю за помощь в прочтении печати М. Кравець (Торонто) и Д. А. Моро-

зова (Москва). О двуÿзычных печатÿх, на которых легенды написаны на греческом

и османо-турецком ÿзыках см.: Buket Y., Kravets M., Tchentsova V., Zakharchenko R.

A Bilingual Greek-Ottoman Turkish Seal of Daniel ІІ, Orthodox Metropolitan of Brăila
(1751) // International Journal of Turkology. 2021. Vol. 14. P. 4—21.

59 Воссоединение. С. 418. В комментариÿх к документу не указано, откуда были

взÿты сведениÿ о времени занÿтиÿ архиереÿми их кафедр.
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и позже Дионисий (1685—1686), а вовсе не Григорий, имÿ которого

обнаруживаетсÿ в переводе.60

Издатели «Воссоединениÿ», убедившись, таким образом, в подлин-

ности по меньшей мере части имен подписавших грамоту Парфениÿ IV

архиереев, сделали вывод и о подлинности самого документа: «...Рÿд

митрополитов, которые помимо Парфениÿ IV подписали соборную

грамоту, реально существовали в указанное времÿ, а несоответствиÿ

в написании имен других могут быть объÿснены ошибкой переводчи-

ков и переписчиков». Впрочем, гипотеза, будто документ мог быть

«на самом деле изготовлен в канцелÿрии гетмана специально в пред-

дверии Киевского собора лета 1685 г.», также рассматривалась,

но при этом было отмечено, что «знаниÿ о структуре и персональном

составе» Константинопольского патриархата у составителей грамоты

были весьма точными и детальным. Источником их информации в этом

случае могли стать «выходцы из Греции», проживающие в «Мало-

россии», в частности, поддерживавшаÿ контакты с Константинопо-

лем греческаÿ община Нежина.

Исследуÿ грамоту Парфениÿ IV, издатели «Воссоединениÿ» решили,

что, во-первых, ее текст «должен считатьсÿ подлинным, пока не до-

казано иное»; во-вторых, даже если этот текст и был «изготовлен

в канцелÿрии гетмана», то все равно «мы имеем дело с не менее важ-

ным свидетельством серьезности настроÿ Ивана Самойловича и наи-

более влиÿтельной части казаков по поддержке перехода Киевской

60 Воссоединение. С. 418.

Ил. 5а. Beinecke 303 (Ziskind 22) / 
Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. 

No. 19. P. 51—52 

(24 ноÿбрÿ 1677 г.). Фрагмент

Ил. 5б. РГАДА. Ф. 124. Оп. 3. Д. 460. Л. 1. 

Фрагмент
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митрополии под власть патриарха Московского».61 При любом рас-

кладе, таким образом, грамота Парфениÿ оказывалась важным аргу-

ментом в пользу того, что гетману Самойловичу очень хотелось, чтобы

Киевскаÿ митрополиÿ перешла под власть московского патриарха, и он

предпринимал длÿ этого все усилиÿ по меньшей мере с 1682—1683 гг.

вплоть до того, как этот проект увенчалсÿ успехом в 1685—1686 гг.

Казалось бы, вполне логичные предположениÿ, сделанные издате-

лÿми грамоты Парфениÿ в сборнике «Воссоединение» по поводу под-

писавших ее членов константинопольского синода, однако, наталки-

ваютсÿ на препÿтствие, никак не позволÿющее датировать ее 1685 г.,

а, следовательно, ставÿт под сомнение всю историю внезапного «обре-

тениÿ» ее Самойловичем.

Невернаÿ датировка документа издателÿми «Воссоединениÿ», прежде

всего, свÿзана с ошибочным пониманием ими имевшейсÿ в переводе

грамоты Парфениÿ подписи коринфского митрополита Каллиста.

Это имÿ, «коритинский митрополит Калист», было почему-то отож-

дествлено ими с критским митрополитом Каллиником, упоминаемым

в более поздних документах.62 Поскольку именно даты пребываниÿ

на кафедре коринфского митрополита Каллиста можно было устано-

вить легче остальных, то это имÿ оказалось самым неудобным в списке

подписавших синодальное решение архиереев. Ведь Каллист, кото-

рый еще в начале осени 1676 г. был митрополитом, совершенно точно

не занимал коринфской кафедры в феврале 1685 г. Замена этого

имени на другое, а названиÿ коринфской кафедры на «критскую»

и позволили издателÿм перенести датировку синодального решениÿ

на февраль 1685 г. Однако, если исправить эту ошибку, то присут-

ствие среди подписавших документ Каллиста Коринфского никак

не позволит считать ее написанной в 1685 г.

Именно из-за сделанного указаниÿ на неверную интерпретацию

в «Воссоединении» подписи коринфского митрополита К. А. Кочега-

ров в недавней публикации недовольно отметил, что всÿ «сомнитель-

наÿ аргументациÿ Ченцовой» о том, что «гетман Самойлович почти

десÿть лет утаивал грамоту от русского правительства», была по-

строена только «на одной митрополичьей подписи».63 В результате

этого чрезмерного довериÿ В. Г. Ченцовой к «единственной подписи»

и гетман Самойлович получил «отрицательную», как выразилсÿ

61 Воссоединение. С. 64 и примеч. 169. Новаÿ датировка грамоты Парфениÿ IV,

сделаннаÿ издателÿми «Воссоединениÿ», признаетсÿ и другими учеными: Заболот-

ный Е. А. Парфений IV. С. 658—659.
62 Воссоединение. С. 418.
63Кочегаров К. А. Несколько предварительных замечаний… С. 252.
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Б. Н. Флорÿ,64 характеристику: имеÿ в руках грамоту Парфениÿ

с 1676 г., он долго не желал, предъÿвив ее, добитьсÿ поставлениÿ за-

конного православного митрополита на киевскую кафедру. Такое пре-

дательство интересов православных, очевидно, показалось и Б. Н. Флоре,

и другим исследователÿм, сторонникам новой датировки грамоты

1685 годом, совершенно невозможным.

Но пытаÿсь насмехатьсÿ над «детективной историей» с грамотой

Парфениÿ IV и синода, К. А. Кочегаров, кажетсÿ, так и не прочитал

эту историю до конца. Ведь аргументами стала отнюдь не только

«одна митрополичьÿ подпись», но и кончина Иннокентиÿ Гизелÿ,

случившаÿсÿ задолго до написаниÿ упоминавшей его имÿ грамоты.

Напрасно, как кажетсÿ, издатели «Воссоединениÿ» и сторонники вы-

сказанных ими предположений считали возможной столь сильную

задержку известиÿ о смерти Гизелÿ. Кончину архимандрита патри-

аршего ставропигиального монастырÿ – главной свÿтыни Киева –

врÿд ли можно было сохранить в секрете от Константинопольского

патриархата и его предстоÿтелей.

Так, уже в 1684 г. поминальнаÿ запись с именем «Иннокентиÿ Ги-

зелÿ, архимандрита киевопечерскаго, со всей ÿже о Христе братиею,

помÿни их господь» поÿвилась в помÿннике Синайского монастырÿ.65

В это времÿ синайские монахи возвращались из Москвы, где побывали

в 1682 – начале 1683 г.66 В 1683—1684 гг. они посетили рÿд украин-

ских городов,67 оставив в помÿннике записи о членах семей предста-

вителей казацкой элиты, в том числе и семьи гетмана Самойловича.68

В том же 1684 г. синаиты продолжали собирать пожертвованиÿ, за-

писываÿ их в том же помÿннике, уже в Константинополе,69 добрав-

64Флорÿ Б. Н. О критике В. Г. Ченцовой сборника документов «Воссоединение Ки-

евской митрополии с Русской Православной Церковью» // ВЦИ. 2021. № 1/2 (61/62).

С. 347.
65 Saint Catherine’s Monastery, Mount Sinai. An Orthodox Pomjanyk of the Seven-

teenth-Eighteenth Centuries / Ed. by M. Altbauer with the сollaboration of I. Ševčenko

and B. Struminsky. Cambridge (Mass.), 1989. P. 60 (fol. 32r); Altbauer M. An East

Slavic Sinodik from the Sinai. Köln; Weimar; Wien, 1992. (Bausteine zur Slavischen

Philologie und Kulturgeschicte. Reihe A. Neue Folge. Bd. 5/65). P. 45.
66Чеснокова Н. П. Синайский архиепископ Ананиÿ: заметки к просопографии //

Каптеревские чтениÿ. Сб. 12. М., 2014. С. 66—71.
67 Altbauer M. An East Slavic Sinodik… P. 41—46. Ср.: Фонкич Б. Л. Синайский по-

мÿнник // Россиÿ и Христианский Восток. Вып. 1. М., 1997. С. 260.
68 О семье Ивана Самойловича см.: Saint Catherine’s Monastery, Mount Sinai.

An Orthodox Pomjanyk. P. 56—58 (fol. 29r—30v); Altbauer M. An East Slavic Sinodik…

P. 42—43.
69 Saint Catherine’s Monastery, Mount Sinai. An Orthodox Pomjanyk. P. 168—173

(fol. 102r—104v). Altbauer M. An East Slavic Sinodik… P. 48—50.
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шись туда через Крым (часть записей была сделана в Каффе70). Не-

ужели при таких достаточно свободных передвижениÿх православного

духовенства (ведь не только синаиты могли путешествовать по раз-

ным странам) можно было столь надолго скрыть кончину киевского

архимандрита?

Стоит также вспомнить и об отсутствии каких-либо указаний на то,

что приехавший летом 1685 г. в Османскую империю греческий ку-

пец Зафирий-«Захарий Иванов», получивший в Москве поручение

провести переговоры о возможной передаче Киевской митрополии

московскому патриарху, хоть что-то услышал о только что выданной

константинопольским предстоÿтелем грамоте с разрешением на руко-

положение митрополита в Москве. Более того, от всех своих соотече-

ственников грек получил одинаковый ответ – в настоÿщий момент

это сделать невозможно.71

Но если грамота была подписана «тайно» (что отметил иерусалим-

ский патриарх Досифей), то нельзÿ ли предположить, что от Зафи-

риÿ-Захариÿ будущее рукоположение митрополита в Москве, решен-

ное в присутствии членов синода, оказалось сохранено в строжайшем

секрете? И не могли ли приезжавшие в Османскую империю из поль-

ско-литовских и украинских земель путешественники (подобные мона-

хам-синаитам) также сохранÿть в строгой тайне смерть архимандрита

Киево-Печерского монастырÿ от константинопольского патриарха

и его окружениÿ? Именно такую версию, как кажетсÿ, сочли наиболее

правдоподобной украинские исследователи С. Ф. Михеев и С. Н. Оста-

пенко.72 Их взглÿды, видимо, разделÿет и К. А. Кочегаров, который

специально отметил, что несерьезнаÿ «детективнаÿ историÿ» Ченцо-

вой «удостоилась подробного разбора» в их публикации, в которой

была показана сомнительность всей ее аргументации.

Чтобы эту сомнительную аргументацию опровергнуть, ученые вы-

двигают целых две гипотезы. Перваÿ гипотеза сводитсÿ к тому, что

подписÿм нельзÿ доверÿть, поскольку их могли неправильно понÿть

переводчики грамоты с греческого.73 Втораÿ же гипотеза состоит в том,

70 Saint Catherine’s Monastery, Mount Sinai. An Orthodox Pomjanyk. P. 160—167

(fol. 97v—101r). При этом уже в 1686 г. рукописный помÿнник попадает во Львов,

где синаиты продолжали собирать пожертвованиÿ от верующих.
71 Воссоединение. С. 70—75; Ченцова В. Г. Киевскаÿ митрополиÿ… С. 103—107.
72Михеев С. Ф., Остапенко С. Н. Неконструктивность исторической аргумента-

ции в статье В. Г. Ченцовой «Воссоединение» // ВЦИ. 2021. № 1/2 (61/62). С. 330—336.

Имена двух соавторов, «С. Ф. Михеева» и «С. Н. Остапенко» из «г. Днепр», ÿвлÿ-

ютсÿ псевдонимом, который употреблÿет украинский автор, живущий, впрочем,

в другом украинском городе и давно принадлежащий к редакционному коллективу

«Православной энциклопедии». 
73Михеев С. Ф., Остапенко С. Н. Неконструктивность… С. 331—332.
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что подписи на грамоте патриарха Парфениÿ могли быть списаны

с более ранних грамот. Таким образом, вычислениÿ даты грамоты,

«построенные на подписÿх митрополитов», оказываютсÿ совершенно

обесцененными: где гарантиÿ, что патриарший писец не составлÿл

набор подписей, переписываÿ их с грамот, «оставшихсÿ с предыду-

щих синодов»? При этом такой предприимчивый писец мог заимство-

вать подписи с синодальных грамот разных лет, выбираÿ их произ-

вольно. Делалось это, надо думать, длÿ большей секретности и длÿ

того, чтобы было сложнее догадатьсÿ, когда написана грамота. Иную

логику в подобном предположении обнаружить трудно. Невозможно

отказать себе в удовольствии полностью процитировать это ориги-

нальное заключение: «Приходитсÿ делать вывод, что даже если до-

гадка В. Г. Ченцовой относительно „Коритинского митрополита Ка-

листа“ верна, и на грамоту действительно могли поместить подпись

именно того самого коринфского Каллиста, это еще не означает, что

включение подписи строго свÿзывалось писцом с реальными времен-

ными рамками правлениÿ данного митрополита, поскольку состав

митрополичьих подписей он мог формировать путем заимствованиÿ

их из грамот (причем не с одной, а из нескольких), относÿщихсÿ к раз-

ным годам того десÿтилетиÿ. Поэтому составленные таким путем под-

писи на грамоте ни в коем случае не могут служить надежным осно-

ванием длÿ ее точной датировки».74 Казалось бы, шах и мат всем,

занимающимсÿ греческими документами и исследованиÿми работы

патриаршей канцелÿрии, до сих пор не понÿвшим, что все подписи

там были подделаны и ставились писцами произвольно. Хорошо еще,

что они заимствовались только из документов «того десÿтилетиÿ»,

а не начинаÿ с первых вселенских соборов.

Впрочем, пока что это предположение остаетсÿ без каких-либо до-

казательств. Читателю так и остаетсÿ совершенно неÿсным, имеем ли

мы все-таки дело с отдельными ошибками незадачливых переводчи-

ков, сделанными непреднамеренно, или же это писец, копировавший

подписи с давних документов, переписал на синодальную грамоту

имена тех, кто когда-то был митрополитом, но уже несколько лет

как не занимал кафедру. И, главное, читатель так и остаетсÿ в не-

доумении: зачем подделывать подписи именно не занимающих ка-

федры архиереев, если можно подделать подписи тех, кто находитсÿ

на своих престолах? Не придаст ли это большей достоверности доку-

менту? Если же «подделывать подписи» длÿ приданиÿ достоверности

и веса, то почему занÿвшись тайным (и, если верить Досифею Иеру-

салимскому, оплаченным «дарами») написанием синодальной гра-

74Михеев С. Ф., Остапенко С. Н. Неконструктивность… С. 332.
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моты, патриарх и его предприимчивый писец все-таки не поинтере-

совались, кто в текущий момент находилсÿ на архиерейских кафедрах

собственной епархии Парфениÿ (и был членом его синода)?

Так и не ответив на вопрос, зачем неизвестный писец подделывал

подписи не занимавших в то времÿ кафедры архиереев, С. Ф. Михеев

и С. Н. Остапенко (а также, по-видимому, разделÿвший эту смелую

гипотезу К. А. Кочегаров) сделали вывод, будто изучение подписей

на синодальных грамотах – занÿтие совершенно бесполезное, а те,

кто пытаетсÿ это делать, наталкиваютсÿ то ли на «досадное обстоÿ-

тельство» – подделку подписей, – что полностью «обесценивает изыс-

каниÿ и вычислениÿ», основанные на столь сомнительном материале;

то ли на переводчиков-непрофессионалов, которые в любом случае

все прочитают и переведут неверно.

Ïàòðèàðøèé ñèíîä ñ 1676 ïî 1685 ã.

Но только ли о какой-то «одной митрополичьей подписи», поче-

му-то упрÿмо не встраивающейсÿ в стройную концепцию датировки

документа 1685 годом, идет речь? Перед исследователÿми, таким

образом, стоÿт три вопроса:

1. Могли ли все подписи быть подделаны и переписаны с докумен-

тов разного времени, как предположили украинские ученые, но гра-

моту все равно надо датировать 1685 г.?

2. Были ли правы издатели «Воссоединениÿ», которые сочли их

принадлежавшими реальным представителÿм константинопольского

духовенства, занимавшим кафедры в феврале 1685 г.? Соответственно,

и грамоту следует датировать этим временем.

3. Или же грамоту следует все-таки датировать иным временем,

и каким именно?

Длÿ ответа разобьем подписи с перевода грамоты Парфениÿ IV и си-

нода на несколько групп, выделенных на основе сопоставлениÿ с дру-

гими документами, происходÿщими из канцелÿрии константинополь-

ских патриархов.

1. Подписи архиереев, 
не занимавших ±афедры в феврале 1685 �.

а) Каллист Коринфский 

Проще всего было разобратьсÿ с Каллистом «Коритинским», то есть

«Коринфским», о котором уже шла речь выше.75 Каллист Коринфский

75Ченцова В. Г. «Воссоединение». С. 95—96.
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определенно занимал кафедру в 1668—1672 г., а имена его преемни-

ков и времÿ их управлениÿ церковью Коринфа известны, хотÿ и с ла-

кунами.76 Имÿ Каллиста стоит на подписанном вселенским патриар-

хом Дионисием IV исповедании веры 1672 г.77 В грамоте-сигиллионе

женскому монастырю Свÿтых Феодоров епископства Сервии и Козани

того же патриарха Дионисиÿ, датированной ноÿбрем 1676 г., распи-

салсÿ уже Захариÿ Коринфский.78 В 1678 г. на коринфской кафедре

также был Захариÿ, принÿвший мученическую смерть в 1684 г., когда

османские власти заподозрили его в измене.79 Преемником Захарии

стал Григорий II Нотара, находившийсÿ на своем престоле до 1715 г.80

Таким образом, Каллист совершенно точно не был коринфским митро-

политом в феврале 1685 г., но мог занимать кафедру до осени 1676 г.

б) Герасим Амасийский

Митрополит Герасим был избран на амасийскую кафедру в ноÿбре

1656 г. и оставалсÿ на ней до 1665 г.81 В 1665 г. его сменил Косьма,

хотÿ Герасим вновь вернулсÿ на свой престол в 1666 г. (в свÿзи

с объединением митрополии с кафедрой Каффы и Фулл длÿ совмест-

ной уплаты взносов и хараджа82) и находилсÿ на нем в 1668, в 1671—

1675 гг. и в феврале 1676 г.83 В ноÿбре 1676 г., судÿ по подписÿм

76 Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… Nо. 185. См.: Ченцова В. Г.

Киевскаÿ митрополиÿ… С. 346—347.
77 Bibliothèque nationale de France. Paris. Grec. 431. Fol. 1r (Далее: BnF). Изд.:

Arnauld A., Nicole P. La Perpetuité de la foy de l’Église catholique touchant l’Eucha-

ristie, défendue contre les Livres du Sieur Claude, Ministre de Charenton. Paris, 1713.

T. 3. P. 630.
78 Δελιάλης Ν. Π. Δύο πατριαρχικά σιγίλλια Διονυσίου του Δ' και Γρηγορίου του Ε' // Μακεδονικά.

2017. Т. 1. Σ. 112.
79 Κωνσταντινίδης Ι. Χ. Κόρινθος // Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια. Ἀθῆναι, 1965. Т. 7.

Στ. 858.
80 Γριτσόπουλος Τ. Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία καὶ χριστιανικὰ μνημεῖα Κορινθίας. Τ. Α': Ἱστορία.

Ἀθῆναι, 1973. Σ. 263.
81 Σάθας Κ. Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη ἢ Συλλογὴ ὰνεκδότων μνημεῖων τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας.

Ἐν Βενετία, 1872. Т. 3. Σ. 593; Γριτσόπουλος Τ. Ἀμάσεια // Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια.
Ἀθῆναι, 1963. Т. 2. Στ. 265; Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… Nо. 195.

Подпись Герасима имеетсÿ также на исповедании веры вселенского патриарха Дио-

нисиÿ IV, датированном 1672 г.: BnF. Paris. Grec. 431. Fol. 1r (Arnauld A., Nicole P.

La Perpetuité de la foy. T. 3. P. 630). См. также: Воссоединение. С. 418.
82 Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… Nо. 120.
83 Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι τοῦ Πατριαρχικοῦ ἀρχειοφυλακίου σωζόμενα

ἐπίσημα ἐκκλησιαστικὰ ἔγγραφα. Ἐν Κωνσταντινουπόλει, 1904. Т. 2. Σ. 389 (ÿнварь 1671 г.);

Dölger F. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. München, 1948. No. 90. S. 91

(май 1675 г.); Γριτσόπουλος Τ. Ἀμάσεια. Κολ. 265; Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M.

A study of the Ziskind MS. No. XI. P. 37, 38, 116; Biblioteca apostolica vaticana.

Vat. gr. 2424. Fol. 189r (февраль 1676 г.).
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на сигиллионе Дионисиÿ IV монастырю Св. Феодоров, Герасим Ама-

сийский продолжал занимать свою кафедру.84 Однако не позже конца

1684 г.85 и, видимо, до 20 маÿ 1693 г. на ней пребывает другой вла-

дыка – Иоасаф.86 Иоасаф же, судÿ по его подписÿм на документах,

определенно занимал кафедру 1 марта и 1 маÿ 1685 г.87 Таким обра-

зом, можно с уверенностью заключить, что и в феврале 1685 г. ама-

сийскую кафедру уже занимал Иоасаф, а не Герасим, имÿ которого

обнаруживаетсÿ в переводе грамоты патриарха Парфениÿ IV о буду-

щем рукоположении Иннокентиÿ Гизелÿ. Зато Герасим навернÿка

был на кафедре в 1676 г.

в) Тимофей Видинский

«Въдинский» Тимофей, то есть митрополит Видина, был постав-

лен на кафедру 20 маÿ 1676 г.88 Он определенно занимал ее в мае

1681 г., поскольку расписалсÿ на грамоте патриарха Иакова о ставро-

пигиальном статусе монастырÿ Марджинени.89 В марте 1685 г. видин-

скаÿ митрополиÿ была передана смещенному патриарху Парфению IV.90

Таким образом, весьма маловероÿтно, что Тимофей продолжал зани-

мать видинскую кафедру в феврале 1685 г., хотÿ точно был на ней

в 1676 г.

г) Иосиф (Неофит?) Никомидийский 

Издатели «Воссоединениÿ» уже отметили, что в 1680-е годы на ни-

комидийской кафедре находилсÿ не Иосиф, а Мелетий. Митрополит

с именем Иосиф на этом престоле до сих пор никому не был известен.91

При этом Мелетий Никомидийский обнаруживаетсÿ среди расписав-

шихсÿ на документах февралÿ 1681 г., 1 марта и 1 маÿ 1685 г. (а также

84 Δελιάλης Ν. Π. Δύο πατριαρχικά σιγίλλια… Σ. 112.
85 Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι… Т. 2. Σ. 393 (1684 г., инд. 7). См. также:

Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… Nо. 120, 195.
86 Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι… Т. 2. Σ. 393 (1684 г., индикт 7);

Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 34—36.

P. 65—67; No. 48. P. 79, 118—119.
87 Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 35—36.

P. 66—67.
88 Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… No. 646 (копиÿ текста по-

становлений от 20 маÿ и от июнÿ 1676 г.: Vat. gr. 2424. Fol. 205r, 213r ); Λάμπρος Σ.
Δύο συνοδικὰ σιγίλλια περὶ τῆς ἐν Οὐγγροβλαχίᾳ μονῆς Μαρτζινανίου // Δελτίον τῆς ἱστορικής καὶ
ἐθνολογικῆς ἑταιρείας τῆς Ἑλλάδος. 1901. Т. 6. Σ. 111.

89 Hurmuzaki E., de. Documente privitoare la Istoria Românilor. Vol. XIV (1): Docu-

mente Greceşti / Publ. de N. Iorga. Bucureşti, 1915. P. 244.
90 Μητροπολίτης Γερμανὸς Σάρδεων. Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Βορείου Θράκης

καὶ ἐν γένει τῆς Βουλγαρίας ἀπό τῆς Ἁλώσεως καὶ ἑξής // Θρακικά. 1937. Т. 8. Σ. 132.
91 Κωνσταντινίδης Ε. Ι. Νικομήδεια // Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια. Ἀθῆναι, 1966. Т. 9.

Στ. 543.
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и на более поздних, в 1687 г.).92 Таким образом, врÿд ли в феврале

1685 г. митрополитом мог быть никому не известный Иосиф, в то времÿ

как уже с 1681 г. им был Мелетий.

Относительно же «Иосифа» на никомидийской кафедре может быть

предложена следующаÿ гипотеза. В ноÿбре 1676 г. на грамоте-сигил-

лионе патриарха Дионисиÿ IV монастырю Свÿтых Феодоров распи-

салсÿ митрополит Неофит.93 Свою кафедру он занимал с 1667 и по мень-

шей мере до 1680 г.94 Подпись Неофита имеетсÿ на сохранившейсÿ

в подлиннике грамоте константинопольского патриарха Мефодиÿ III,

датированной апрелем 1670 г., о подтверждении законности постав-

лениÿ на львовскую кафедру епископа Иосифа Шумлÿнского (Ил. 6).95

92 Vat. gr. 2425. Fol. 58r (февраль 1681 г.), 70r (октÿбрь 1681 г.); Beinecke 303

(Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 34. P. 65 (1 маÿ 1685 г.);

No. 35. P. 66, 118 (1 марта 1685 г.); No. 36. P. 67, 119 (15 маÿ 1685 г.); No. 39. P. 70,

120 (1 маÿ 1687 г.); No. 40. P. 72 (15 июнÿ 1687 г.). См. также подпись Мелетиÿ

в документах 1686—1687 гг.: Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι… Т. 2. Σ. 399

(октÿбрь 1686 г.), 405 (февраль 1687 г.). 
93 Δελιάλης Ν. Π. Δύο πατριαρχικά σιγίλλια… Σ. 112.
94 Νεοκλής Π. Τὸ κανονικὸν δίκαιον τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων ἐπὶ τῆς ἀρχιεπι-

σκοπῆς Σινᾶ, ἐπιμαρτυρούμενον ὑπὸ ἐπισήμων ἐκκλησιαστικῶν ἐγγράφων. Κωνσταντινούπολη, 1868.

Σ. 39 (1668 г.), 54 (1671 г.); Γεδεών Μ. Χρονικὰ τοῦ Πατριαρχικοῦ Οἴκου καὶ τοῦ Ναοῦ.
Κωνσταντινούπολη, 1884. Σ. 114; Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι… Т. 2. Σ. 388—389

(ÿнварь 1671 г.) Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι… 1905. Т. 3. Σ. 339 (ноÿбрь

1670 г.), 342 (октÿбрь 1672 г.); Dölger F. Aus den Schatzkammern… S. 91 (май 1675 г.);

Κωνσταντινίδης Ε. Ι. Νικομήδεια. Στ. 543; Δελιάλης Ν. Π. Δύο πατριαρχικά σιγίλλια… Σ. 112;

Vat. gr. 2424. Fol. 189r (февраль 1676 г.), 361v (1678 г.), 378v (июль 1678 г.). См.

также: РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1686 г. Д. 11. Л. 77 (1679 г., синодальнаÿ и патриар-

шаÿ грамота Дионисиÿ IV об охридском архиепископе Мелетии).
95Национальнаÿ библиотека Украины имени В. И. Вернадского. Институт руко-

писи. Ф. 18. № 98 (Далее: НБУВ ИР).

Ил. 6. Национальнаÿ библиотека Украины имени В. И. Вернадского. 

Институт рукописи. Ф. 18. № 98. 

Фрагмент: подпись никомидийского митрополита Неофита



Ченцова В. Г. Грамота вселенского патриарха Парфениÿ IV… 65

Текст этого документа без некоторых подписей и с ошибочным указа-

нием даты (надо не 8 апрелÿ, а апрель, 8 индикт) был некогда издан

Е. К. Чернухиным.96

То обстоÿтельство, что подпись Неофита Никомидийского не была

прочитана современным исследователем, оставившим вместо нее про-

пуск,97 вполне позволÿет предположить, что затруднениÿ мог испы-

тать и переводчик документа в XVII столетии, прочитав Ἰωσήφ (Иосиф)

вместо Νεόφυτος (Неофит).
Еще один автограф Неофита стоит на заверенном подписÿми кон-

стантинопольского патриарха Мефодиÿ III и нескольких архиереев

исповедании веры, датированном 18 июлÿ 1671 г.98 Этот документ,

подготовленный длÿ французского посла Шарлÿ Олье де Нуантелÿ,

был опубликован в издании «Присносущность веры Католической

церкви» А. Арно и П. Николÿ.99 Подписи митрополита на документе

1671 г. и на киевской грамоте о епископе Иосифе Шумлÿнском 1670 г.

ÿвно написаны одной рукой. Нельзÿ ли предположить, что именно

Неофит Никомидийский поставил свою подпись также и на грамоте

Парфениÿ, а переводчик перепутал имÿ «Неофита» с несколько по-

хожим по начертанию именем «Иосиф»?

96Чернухін Є. Грамоти вселенських патріархів XVI—XVII ст. у фондах Інституту

рукопису Національної бібліотеки України імені І. В. Вернадьского. Київ, 2016.

С. 45—51.
97 Там же. С. 49.
98 BnF. Armen. 145 [pt. 2], fol. 32r, см. ил. 7.
99 Arnauld A., Nicole P. La Perpetuité de la foy… T. 3. P. 571.

Ил. 7. BnF. Paris. Armen. 145 (pt. 2). Fol. 32r. 

Фрагмент: подпись никомидийского митрополита Неофита
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2. Подписи архиереев, 
занимавших ±афедры в 1676–1685 �.

а) Варфоломей Ираклийский 

Варфоломей Ираклийский занÿл ираклийский престол, освободив-

шийсÿ после возведениÿ на патриаршество Мефодиÿ III, в 1668 г.

и оставалсÿ на нем, по меньшей мере, до 1688 г.100 В ноÿбре 1676 г.,

как свидетельствует все та же грамота-сигиллион патриарха Диони-

сиÿ IV монастырю Свÿтых Феодоров, Варфоломей по-прежнему был

митрополитом.101

б) Григорий Митилинский

Митилинский владыка Григорий, некогда – протосинкелл Вели-

кой церкви, был, судÿ по всему, настоÿщим долгожителем на архи-

ерейском поприще, управлÿÿ церковью Митилины с 1654 по 1693 г.102

Подпись Григориÿ Митилинского стоит и на ставленой грамоте киев-

ского митрополита Иосифа Нелюбовича-Тукальского 1668 г.103 В октÿбре

1676 г. вместе с подписавшим грамоту Парфениÿ IV об Иннокентии

Гизеле митрополитом Макарием Смирнским он вошел в состав группы

архиереев, осуществлÿвших контроль за доходами и расходами Ве-

ликой церкви.104

в) Григорий Кесарийский

Григорий (II-ой) Кесарийский, митрополит Кесарии Каппадокий-

ской, в октÿбре 1674 г. был отрешен от своей кафедры.105 Впрочем,

100 Νεοκλής Π. Τὸ κανονικὸν δίκαιον… Σ. 39 (1668 г.), 54 (1671 г.), 72 (февраль 1687 г.),

77 (1687 г.); Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι… Т. 2. Σ. 388—389 (ÿнварь 1671 г.),

399 (октÿбрь 1686 г.), 405 (февраль 1687 г.); Т. 3. Σ. 339 (ноÿбрь 1670 г.); Μητροπο-
λίτης Γερμανὸς Σάρδεων. Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι τῶν ἐπαρχιῶν Ἀνατολικῆς καὶ Δυτικῆς Θράκης //
Θρακικά. 1935. Т. 6. Σ. 76; Воссоединение. С. 418. См. также: РГАДА. Ф. 52. Оп. 1.

1686 г. Д. 11. Л. 77 (1679 г., синодальнаÿ и патриаршаÿ грамота Дионисиÿ IV об охрид-

ском архиепископе Мелетии); Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study

of the Ziskind MS. No. 9. P. 30, 33; No. 28—28v. P. 60—61; No. 34—38. P. 65—69

(p. 118—119); No. 40. P. 72; Arnauld A., Nicole P. La Perpetuité de la foy… T. 3. P. 571;

Hurmuzaki E., de. Documente privitoare la Istoria Românilor. Vol. XIV (1). P. 244;

Vat. gr. 2424. Fol. 145v (май 1675 г.), 162r (12 августа 1675 г.), 189r (февраль 1676 г.),

361v (1678 г.), 378v (июль 1678 г.); Vat. gr. 2425. Fol. 4v (1680 г.), 65r (апрель 1681 г.),

86r (июль 1682 г.), 115v (май 1683 г.).
101 Δελιάλης Ν. Π. Δύο πατριαρχικά σιγίλλια… Σ. 112.
102 Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 35. P. 66,

118 (1 марта 1685 г.); No. 36. P. 67, 118—119 (май 1685 г.); Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαη-
λάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… No. 151, 702, 704—705; Κωνσταντινίδης Ε. Ι. Μυτιλήνης, Ἐρεσοῦ
καὶ Πλωμαρίου, μητρόπολις // Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια. Ἀθῆναι, 1966. Т. 9. Στ. 272;

Vat. gr. 2424. Fol. 133r—133v (о кончине владыки Григориÿ), 421r—422r (октÿбрь

1679 г.); Vat. gr. 2425. Fol. 4v (1680 г.); Vat. gr. 2425. Fol. 31r (июнь 1680 г.). См.

также: Воссоединение. С. 418; РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1686 г. Д. 11. Л. 77 (1679 г.).
103АЗР. Т. 5. СПб., 1853. С. 116.
104 Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… Nо. 151. Σ. 155—156.
105 Ibid. Nо. 143, 836—837. См. также: Воссоединение. С. 418.
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его подпись имеетсÿ на датированной ÿнварем 1676 г. патриаршей

и синодальной грамоте о решениÿх, принÿтых в митрополии Фесса-

лоники,106 и в мае 1676 г. владыка Григорий уже вновь определенно

и официально занимал свою кафедру.107 Его имÿ как действующего

архиереÿ упоминаетсÿ также в 1689 г.108 Не исключено, что все это

времÿ он оставалсÿ митрополитом.

3. Подписи архиереев, точное время пребывания 
±оторых на ±афедрах не известно

а) Макарий Смирнский

Еще одним архиереем, долгое времÿ находившимсÿ на кафедре, был

упомÿнутый Макарий Смирнский, избранный в мае 1653 г. и опре-

деленно занимавший свой престол в 1662 г., 1676 г. и, предположи-

тельно, пребывавший на нем вплоть до 1681 г.109 В мае 1681 г. он рас-

писалсÿ на грамоте патриарха Иакова о ставропигиальном статусе

монастырÿ Марджинени.110 Когда Макарий покинул кафедру и зани-

мал ли он ее в 1685 г. – не известно. В 1688 г. он уже определенно

не был смирнским митрополитом.111

Еще один Макарий, расписавшийсÿ на грамоте, занимал кафедру

«Змонской» митрополии. Это название – по-видимому, ошибка не-

уверенного в прочтении греческого слова переводчика.

4. Подписи архиереев, имена ±оторых 
не обнар¾жены в иных источни±ах

а) Григорий Халкидонский

Григорий не известен в списках иерархов Халкидона этого времени.

В грамоте патриарха Мефодиÿ III от апрелÿ 1670 г. об утверждении

рукоположениÿ львовского епископа Иосифа Шумлÿнского имеетсÿ

106 Vat. gr. 2424. Fol. 176v.
107 Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… No. 677.
108 Μυστακίδης Β. Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι // Ἐπετηρὶς ἑταιρείας βυζαντινῶν σπουδῶν. 1936. Т. 12.

Σ. 180.
109 Λάμπρος Σ. Δύο συνοδικὰ σιγίλλια… Σ. 111; Акты русского на свÿтом Афоне монастырÿ

св. великомученика и целителÿ Пантелеймона. Киев, 1873. С. 220 (март 1677 г.);

Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 17. P. 49—50

(1 августа 1677 г.); Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… Nо. 106,

126, 135, 151, 598, 689—690, 754; Δελιάλης Ν. Π. Δύο πατριαρχικά σιγίλλια… Σ. 112.
110 Hurmuzaki E., de. Documente privitoare la Istoria Românilor. Vol. XIV (1). P. 244.
111 Δράκος Εὐ. Ἐκκλησιαστικαὶ σελίδες: ἤτοι Σμύρνης ἱεράρχαι ἀπὸ τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς μέχρι

σήμερον, ἑπτά μοναστήρια Μοσχονησίων καὶ ἐπίσημα ἔγγραφα ἐν οἰς σιγίλλια, ὑπομνήματα καὶ
χρυσόβουλλα, Ἀθῆναι, 1891. Σ. 6, 9; Γριτσόπουλος Τ., Χαιρέτη Μ. Κ. Σμύρνης, Μητρόπολις //
Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια. Ἀθῆναι, 1967. Т. 11. Στ. 253.



68 Вестник «Альÿнс-Архео» № 49

подпись митрополита Евфимиÿ Халкидонского.112 А в 1671 г. и позже

на протÿжении долгих лет кафедру занимал владыка Иеремиÿ, извест-

ный по целому рÿду документов.113 В мае 1681 г. Иеремиÿ поставил

подпись на грамоте патриарха Иакова о ставропигиальном статусе

монастырÿ Марджинени.114 Предположительно, владыка скончалсÿ

вскоре после 1 маÿ 1685 г., после чего проедром Халкидонской епар-

хии стал бывший патриарх Дионисий IV (до апрелÿ 1686 г., когда

он снова взошел на патриарший престол).115 Подпись Иеремии стоит

на подписанном вселенским патриархом Дионисием IV исповедании

веры 1672 г.,116 а также на исповедании веры вселенского патриарха

Мефодиÿ 1671 г.117 По-видимому, в этом случае переводчик неверно

прочитал имÿ архиереÿ.

б) Митрофан Меленикский

О Митрофане Меленикском пока не удалось обнаружить никаких

сведений. В 1689 г. на документе, датированном 15 маÿ этого года,

расписалсÿ владыка Макарий Меленикский, пообещав великому ло-

гофету Иоанну Кариофиллису выплатить долг своего предшествен-

ника Дионисиÿ (II-го).118 Дионисий и Кирилл сменÿлись на кафедре

в 1683—1685 гг. Еще ранее, в мае 1667 г., меленикскую кафедру вы-

нужден был оставить Григорий.119 Предшественниками Дионисиÿ были

также Сильвестр (известный в 1661—1667 гг.) и Захариÿ (занимавший

кафедру между 1667 и 1677 гг.).120 Таким образом, был ли такой архи-

ерей на кафедре, или же речь вновь идет об ошибочном прочтении

ее названиÿ переводчиком, с точностью установить не удаетсÿ.

112НБУВ ИР. Ф. 18. № 98. См.: Чернухін Є. Грамоти… С. 49.
113 Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… No. 151, 274; Σταυρίδης Β.

Χαλκηδόνος, μητρόπολις // Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια. Ἀθῆναι, 1968. Т. 12. Στ. 54.

См. также: РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1686 г. Д. 11. Л. 77 (1679 г.).
114 Hurmuzaki E., de. Documente privitoare la Istoria Românilor. Vol. XIV (1).

P. 244.
115 Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 9. P. 30,

34 (25 апрелÿ 1671 г.); No. 28. P. 60 (15 октÿбрÿ 1682 г.); No. 33—34. P. 64—65

(1 сентÿбрÿ 1684 г. и 1 маÿ 1685 г.).
116 BnF. Paris. Grec. 431. Fol. 1r (Arnauld A., Nicole P. La Perpetuité de la foy… T. 3.

P. 630).
117 BnF. Paris. Armen. 145 [pt. 1]. Fol. 32r (Arnauld A., Nicole P. La Perpetuité de

la foy… T. 3. P. 571).
118 Beinecke 303 (Ziskind 22) / Vaporis N. M. A study of the Ziskind MS. No. 43.

P. 74.
119 Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ Συναγωγή… Nо. 575. Σ. 287.
120 Ταπεινὸς Ἐλ. Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τῆς ἐπαρχίας Μελενίκου // Ἐκκλησιαστικὴ ἀλήθεια.

1892. Т. 12 (7). Σ. 54—55; Μπάκας Ι. Θ. Η εκκλησιαστική επαρχία Μελενίκου. Συμβολή στην
εκκλησιαστική ιστορία της Σιντικής // Δήμος Σιντικής. Ο Χώρος και η ιστορία του. Σιδηρόκαστρο.
Δήμος Σιντικής, 2013. Σ. 305.
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в) Даниил «Енский»

Перевод названиÿ кафедры, «Енский», более всего напоминает

«Энос», и первой гипотезой было то, что в этом случае речь идет

именно о митрополии Эноса. Однако с 1672 и, предположительно,

до 1704 г. кафедру Эноса занимал Гедеон (возможно, два владыки

с одинаковым именем, занимавшие кафедру друг за другом).121 Таким

образом, либо переводчик ошибсÿ в названии кафедры, либо неверно

понÿл имÿ архиереÿ. В 1670-е – 1680-е годы несколько архиереев

с именем Даниил занимали церковные кафедры и могли участвовать

в заседании синода. Поэтому выÿснить, кто из иерархов расписалсÿ

на грамоте о рукоположении Иннокентиÿ Гизелÿ, можно лишь пред-

положительно.122 

5. Датиров±а

Итак, после проделанного небольшого исследованиÿ уже три под-

писи архиереев-членов константинопольского синода, а вовсе не одна

позволÿют предполагать, что грамота относитсÿ ко времени четвер-

того пребываниÿ Парфениÿ IV на патриаршем престоле в 1675—1676 гг.

Синодальное решение заверили, по меньшей мере, трое из тех, кто

навернÿка не занимал митрополичьих кафедр в феврале 1685 г.,

но зато были на них ранее, в 1676 г. Остальные имена в тех случаÿх,

когда занимавших кафедры архиереев удаетсÿ отождествить, также

свидетельствуют о том, что на основании подписей грамоту можно

датировать предыдущим патриаршеством Парфениÿ IV, продолжав-

шимсÿ до 19 июлÿ 1676 г.

Изучение греческих документов второй половины 1670-х – пер-

вой половины 1680-х годов, подписанных архиереÿми Константино-

польского патриархата, позволило обнаружить копию грамоты с очень

близким составом подписей архиереев-членов синода. Этой грамо-

той-сигиллионом, датированной июнем 1676 г., патриарх Парфений IV

подтвердил ставропигиальный статус монастырÿ Татарна в Эвритании.

Ее текст был давно издан по подлиннику из монастырского архива

П. Пулицасом, но, к сожалению, лишь с указанием имеющихсÿ в до-

кументе «четырнадцати или пÿтнадцати подписей», не воспроизве-

денных в публикации.123 Список грамоты, причем со всеми подписÿми,

121 Σταμούλης Μ. Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Θράκης // Θρακικά. 1940. Т. 14.

Σ. 81. См. также: Μητροπολίτης Γερμανὸς Σάρδεων. Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι τῶν ἐπαρχιῶν Ἀνατο-
λικῆς καὶ Δυτικῆς Θράκης. Σ. 47.

122 О том, кто из иерархов по имени Даниил мог занимать на самом деле эту ка-

федру, см. далее.
123 Πουλίτσας Π. Ἐπιγραφαί, ἐνθυμήσεις καὶ σιγίλια ἐξ Εὐρυτανίας // Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαν-

τινῶν Σπουδῶν. 1926. Т. 3. Σ. 289—292; Ἀποστολόπουλος Δ. Γ., Μιχαηλάρης Π. Δ. Ἡ Νομικὴ
Συναγωγή… Nо. 657. Σ. 311—312.
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удалось обнаружить в одном из хранÿщихсÿ в Ватиканской апостоль-

ской библиотеке сборников копий материалов по истории Великой

церкви из коллекции великого логофета Ставракиса Аристархиса.124

Фотографиÿ подлинника грамоты, доступнаÿ длÿ исследованиÿ, хра-

нитсÿ в Историческом и палеографическом архиве Образовательного

фонда Национального банка Греции.125

Помимо патриарха Парфениÿ этот документ подписали митропо-

литы Варфоломей Ираклийский, Неофит Никомидийский, Григорий

Кесарийский, Иеремиÿ Халкидонский, Каллиник Прусский, Григо-

рий Митилинский, Макарий Смирнский, Даниил Анхиалский, Ма-

карий Деркский, Гедеон Эносский, архиепископ Феодосий Литицкий,

Каллиник Коринфский, Анфим Месемврийский, Григорий Диррахий-

ский, Мефодий Готский.126 Курсивом отмечены имена и кафедры,

которые упоминаютсÿ и в грамоте об Иннокентии Гизеле; подчер-

кнуты – имена или кафедры, которые в ней оказались неверно понÿты

переводчиком. Из 15 архиереев, подписи которых стоÿт на документе,

семеро занимали те же кафедры, которые занимали и подписавшие

грамоту об Иннокентии Гизеле. При этом никомидийскую кафедру

занимал и в самом деле не Иосиф, которого не удалось обнаружить

в других документах времени двух патриаршеств Парфениÿ IV, а Нео-

фит, а халкидонскую – не Григорий, а Иеремиÿ. Оба архиереÿ при-

сутствовали на заседании синода в июне 1676 г., когда принималось

решение о Татарне, и они же, очевидно, подписали грамоту об Инно-

кентии Гизеле.

Помощнику великого логофета Аристархиса, копировавшему гра-

моту, не удалось прочитать имÿ занимавшего коринфскую кафедру

владыки. Фотографиÿ подлинника грамоты, несмотрÿ на не очень

хорошее качество, дала возможность установить, что это был Калли-

ник, подписавший и грамоту об Иннокентии Гизеле. Макарий Дерк-

ский – это, вероÿтно, тот самый Макарий, кафедра которого была

определена переводчиком XVII в. как «Змонскаÿ». 

124 Vat. gr. 2424. Fol. 209r, 210r—211r. См. о коллекции: Nicolopoulos P. G. L’inven-

tario dei codici vaticani greci 2403—2631 // Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν. 1966—

1967. Т. 35. Σ. 129—130.
125 Μορφωτικὸ Ἴδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης. Ἱστορικὸ καὶ Παλαιογραφικὸ Ἀρχεῖο. Μικροφωτογρα-

φήσεις χειρογράφων καὶ ἀρχείων. Ἀθήνα, 1985. Т. 3: 1981—1983. Σ. 37. За предоставление

фотографии длÿ исследованиÿ и помощь в изучении подписей архиереев сердечно

благодарю Ст. Гриманиса (Афины) и Н. Хриссидиса (Нью-Хейвен). Фотографиÿ,

к сожалению, не очень хорошего качества. В будущем необходимо обратитьсÿ в мо-

настырь Богоматери Татарны длÿ получениÿ лучшего изображениÿ и разрешениÿ

на его публикацию.
126 Vat. gr. 2424. Fol. 211r.
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Скопировавший грамоту длÿ Ставракиса Аристархиса не смог про-

читать название кафедры митрополита, имÿ которого было Даниил.

Видимо, речь идет о том самом митрополите Данииле «Енском», ко-

торый подписал и грамоту о Гизеле, а переводчик XVII в., как и пе-

реписавший грамоту длÿ великого логофета, оказалсÿ в затруднении,

передаваÿ название кафедры. По фотографии подлинника установ-

лено, что этот Даниил был митрополитом Анхиала. В ÿнваре 1676 г.

Макарий Деркский вместе с Иеремией Халкидонским и Григорием

Кесарийским подписал еще одну синодальную грамоту – об утверж-

дении принÿтого митрополитом Фессалоники решениÿ, касающегосÿ

некоей Палки, тещи Димоса. При этом перед владыкой Макарием

на документе также расписалсÿ Даниил, митрополит Анхиала.127

О том, что отождествлениÿ митрополитов «Змонского» и «Енского»

с Макарием Деркским и Даниилом Анхиалским верны, свидетель-

ствует также и порÿдок подписаниÿ документов занимавшими ка-

федры архиереÿми, примерно соответствующий иерархии церковных

престолов. Таким образом, по-видимому, даже 9 из 12 подписавших

грамоту об Иннокентии Гизеле архиереев приблизительно в то же

самое времÿ, в июне 1676 г., присутствовали и во времÿ принÿтиÿ

решениÿ о подтверждении ставропигиального статуса монастырÿ Та-

тарны.

Стоит ли предполагать, что патриарх специально просил списать

имена архиереев времени своего предыдущего патриаршества, при-

чем именно лета 1676 г.? Подчеркнем еще раз, что случаев, когда

патриархи специально в своей же канцелÿрии просили заполнить

грамоту подписÿми архиереев, которые уже не занимали кафедры,

пока что никому обнаружить не удалось. Не получаетсÿ ли историÿ,

созданнаÿ вокруг грамоты патриарха Парфениÿ С. Ф. Михеевым,

С. Н. Остапенко и К. А. Кочегаровым, куда более фантастической,

нежели предложение вернутьсÿ к прежней датировке документа? Ведь

если этого не сделать, то придетсÿ признать возможным и значитель-

ное опоздание посланного к патриарху вестника об избрании Инно-

кентиÿ Гизелÿ, и строгую секретность, в которой хранилась от всех

кончина архимандрита, и тайное подписание переданной анонимному

гонцу (очевидно, продолжавшему оставатьсÿ в неведении относительно

кончины Гизелÿ) грамоты с именами, списанными писцом почему-то

с грамот 1676 года, и сохранение секрета об уже подписанной гра-

моте с разрешением хиротонии в Москве от грека Зафириÿ.

Если же согласитьсÿ с тем, что грамота была написана при жизни

Гизелÿ и подписана занимавшими тогда кафедру архиереÿми, то по под-

127 Vat. gr. 2424. Fol. 176v. См. также: Γεδεών Μ. Χρονικὰ τοῦ Πατριαρχικοῦ Οἴκου…
Σ. 114 (1672 г.); Ἀρχιμ. Καλλίνικος Δελικάνης. Τὰ ἐν τοῖς κώδιξι… Т. 2. Σ. 405 (февраль 1687 г.).
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писÿм удаетсÿ даже уточнить ее датировку с точностью до двух ме-

сÿцев лета 1676 г. Terminus ante quem при этом – смещение с престола

патриарха Парфениÿ IV 19 июлÿ 1676 г., а terminus post quem –

20 маÿ, дата занÿтиÿ кафедры Тимофеем Видинским. Грамоту, в ко-

торой упоминаетсÿ киевский архимандрит, скончавшийсÿ в конце

1683 г., а подписи архиереев во всей их совокупности можно дати-

ровать периодом между концом маÿ и 19 июлÿ 1676 г., пожалуй, есть

смысл датировать именно этим временем. 

Но определив времÿ написаниÿ грамоты, мы вновь оказываемсÿ

перед необходимостью ответа на вопрос: кто и где мог предложить

избрать Иннокентиÿ Гизелÿ киевским митрополитом? Если документ

датируетсÿ летом 1676 г., то, выходит, что и обсуждение, и выборы

митрополита также должны были произойти не в 1682—1683 г.,

а раньше, то есть после кончины митрополита Иосифа Нелюбовича-Ту-

кальского в 1675 г. и определенно до маÿ 1676 г. Следует также учи-

тывать то, что в таких выборах участвовало не только духовенство,

но и представители светской власти. В тексте грамоты Парфениÿ

прÿмо сказано: «Однак от повету Киевского, албо от епархии оной,

объÿвленную нашой смиренности от всех духовных и свецких елек-

торов повесть таковую, же не маш архиереÿ на митрополии Киев-

ской...».128 Некие «светские выборщики», таким образом, также уча-

ствовали в подготовке обращениÿ к константинопольскому патриарху.

С. Ф. Михеев с С. Н. Остапенко укорÿют В. Г. Ченцову в том, что

она «не объÿснÿет, каким образом происходило избрание Иннокен-

тиÿ (Гизелÿ) в конце 1675 г. или в начале 1676 г., и состоÿлось ли

оно с ведома гетмана Самойловича». Они считают подобные выборы

без согласиÿ гетмана невозможными, а «из рассуждений Ченцовой

складываетсÿ впечатление, что духовенство действовало как бы во-

преки воле гетмана».129 С точки зрениÿ украинских ученых, «в этой

свÿзи важно отметить, что выдвижение представителÿми киевского

духовенства своего претендента без ведома гетмана должно было пред-

ставлÿтьсÿ весьма бесперспективной затеей с их стороны, потому что

роль гетманов в утверждении митрополичьей власти на Киевской ка-

федре была тогда очень весомой...», так что подобное «секретное вы-

движение» Иннокентиÿ Гизелÿ – «крайне сомнительно».130 И надо

признать, что эти рассуждениÿ представлÿютсÿ вполне справедли-

выми: чтобы понÿть, как имÿ Иннокентиÿ Гизелÿ поÿвилось в патри-

аршей грамоте летом 1676 г., необходимо разобратьсÿ, каким же обра-

зом и кто выбрал именно его на митрополичью кафедру.

128Ченцова В. Г. Киевскаÿ митрополиÿ… С. 344.
129Михеев С. Ф., Остапенко С. Н. Неконструктивность… С. 98.
130 Там же. С. 333.
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Нельзÿ не отметить, что возвращение к датировке грамоты 1676 г.

делает картину еще более противоречивой. С одной стороны, выбор

«електоров» ÿвно не был направлен против интересов московского

двора – ведь поставление митрополита предполагалось провести

в Москве, и осуществить его должен был московский патриарх. С дру-

гой стороны, если в конце 1675 и начале 1676 г. Иван Самойлович

был готов к тому, что Иннокентий Гизель станет киевским митропо-

литом (поскольку без ведома и согласиÿ гетмана выборы были бы

невозможны), почему потом, когда он получил грамоту, то решил

утаить ее? Кто отправилсÿ после «выборов» или хотÿ бы предваритель-

ных обсуждений будущего кандидата к константинопольскому патри-

арху, причем не позже весны или самого начала лета 1676 г.? Если

грамота была подписана в начале лета 1676 г., то в середине-конце

лета того же года она уже должна была попасть к адресату. Куда же

она пропала вплоть до 1685 г., когда обнаружилась в руках у Ивана

Самойловича?

Длÿ ответа на эти вопросы придетсÿ и в самом деле предпринÿть

расследование всей этой странной «детективной истории». Началом

ее стала кончина 26 июлÿ 1675 г. (ст. ст.) владыки Иосифа Нелюбо-

вича-Тукальского, кафедру которого Иннокентию Гизелю так и не уда-

лось унаследовать.

Ïîñëå ïîõîðîí

1. Паисий Ли�арид и Мефодий Филимонович

Поÿвление именно в самом конце весны или летом 1676 г. грамоты

патриарха Парфениÿ IV в ответ на обращение к нему неких киевских

выборщиков, просивших за своего кандидата в митрополиты, было

вполне ожидаемо. Ведь незамедлительно после смерти Иосифа Нелю-

бовича-Тукальского развернулась напрÿженнаÿ борьба за киевский

митрополичий престол. Приславшие к константинопольскому патри-

арху своих посланцев «електоры» были ÿвно не единственными, искав-

шими возможность рукоположить митрополита законным путем. Еще

В. О. Эйнгорн считал, что поÿвление на свет грамоты патриарха Пар-

фениÿ IV могло быть свÿзано именно с этой борьбой разных канди-

датов на кафедру. По его мнению, она была написана после того, как

киевское духовенство провело выборы митрополита, остановившись

на Иннокентии Гизеле с тем, чтобы кафедру не получил газский ми-

трополит Паисий Лигарид.131

131 Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 999.
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Это предположение не столь уж неправдоподобно. Знаменитый уче-

ный грек к тому времени уже два года как жил в киевском Братском

монастыре, приехав из Москвы в конце маÿ 1673 г.132 Сразу же после

кончины митрополита Иосифа Тукальского Паисий Лигарид напи-

сал письмо возглавлÿвшему Малороссийский и Посольский приказы

боÿрину Артамону Сергеевичу Матвееву. В нем газский владыка про-

сил позволить ему служить по архиерейскому чину (очевидно, до этого

ему это не было разрешено, поскольку Лигарид был отрешен от своей

газской кафедры иерусалимским патриархом Досифеем133) и заодно

обвинÿл местное духовенство (то есть, в первую очередь, видимо,

тогдашнего местоблюстителÿ Киевской митрополии, черниговского

архиепископа Лазарÿ Барановича) в растратах средств, выделенных

на ремонт храма Св. Софии Киевской.134 Тут же он высказал и свое

беспокойство известиÿми о возможном поставлении на киевскую ка-

федру мстиславского епископа Мефодиÿ Филимоновича, бывшего мес-

тоблюстителÿ митрополии, некогда назначенного в Москве.

Владыка Мефодий после обвинений в том, что он был союзником

левобережного казацкого гетмана Ивана Брюховецкого, выступив-

шего на стороне правобережного гетмана Петра Дорошенко против

царской власти, уже давно находилсÿ «под началом» в московском

Новоспасском монастыре. Лигарид ÿвно испугалсÿ, что времена ме-

нÿютсÿ и что Мефодий сможет претендовать на киевскую кафедру,

предупреждаÿ Матвеева о необходимости не терÿть бдительности

и не отпускать епископа из его заключениÿ: «Здесь слышеть, будто

епископ Мефодий свобожен, а наипаче будто он митрополитом Ки-

евским постановлен. Стереги крепко и радей, чтоб не был, потому

что великаÿ будет смута и замешанина меж духовными и мирскими,

потому что еще остаетсÿ по се времÿ жив раздор, и измена учинена

недавно, котораÿ была причиною толь великого побоища. Вопиет, во-

пиет и Свÿтаÿ Софиÿ, на которой починку взÿл 14000 рублев от цар-

ского величества, и иные своевольства, о которых умолчеваю».135

Беспокойство Лигарида о том, что в Москве могут решитьсÿ на

поставление епископа Мефодиÿ Филимоновича киевским митропо-

литом, также не случайно. В сложном с канонической точки зрениÿ

132 Тимошина Л. А. Газский митрополит Паисий Лигарид: о некоторых датах и со-

бытиÿх // Каптеревские чтениÿ. Вып. 10. М., 2012. С. 114—133.
133Ченцова В. Г. Паисий Лигарид в Киеве // Київська Академiÿ. 2021. T. 18. С. 53—55.
134 РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1675 г. Д. 4. (авг. 1). Л. 2—2 об. См.: Эйнгорн В. О. Очерки

из истории Малороссии… С. 998—1000; Ченцова В. Г. Паисий Лигарид… С. 59—60.
135 РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1675 г. Д. 4. Л. 2 об.—3; Багро С. Вiдновленнÿ Софiï

Киïвськоï єпископом Методiєм: суперечностi у свiдченнÿх джерел // Byzantinoucrai-

nica. 2022. Т. I. С. 67—69, 77—78; Ченцова В. Г. Паисий Лигарид… С. 59—60.
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положении владыка Мефодий оказалсÿ еще в 1661 г., когда был

рукоположен Питиримом, митрополитом Сарским и Подонским,

в то времÿ – местоблюстителем московского патриаршего престола,

на кафедру епископа Мстиславского и Оршанского.136 Вскоре после

этого епископ Мефодий был отправлен местоблюстителем в Киев.

Такое самоуправство на территории чужой епархии – Киевской, на-

ходÿщейсÿ в юрисдикции константинопольских патриархов, – и пре-

зрение к канонам вызвало конфликт с новоизбранным тогда киевским

митрополитом Дионисием Балабаном, который тут же рукоположил

на мстиславскую кафедру будущего киевского митрополита Иосифа

Нелюбовича-Тукальского. А константинопольский патриарх Парфе-

ний IV (тот самый, который позже дал разрешение на поставление

в Москве Иннокентиÿ Гизелÿ) наложил на незаконно занÿвшего ка-

федру Мефодиÿ анафему.137 Этот конфликт, свÿзанный с правами

администрированиÿ в Киевской митрополии, был весьма неприÿтен

царскому двору. Во времÿ подготовки церковного собора 1666—1667 гг.

с участием восточных патриархов и суда над московским патриар-

хом Никоном московские власти начали беспокоитьсÿ также о том,

чтобы положение епископа Мефодиÿ было каким-то образом урегу-

лировано.

Историÿ получениÿ Мефодием Филимоновичем прощениÿ за неза-

конное поставление кажетсÿ довольно запутанной. Отправившийсÿ

в конце 1662 г. к восточным патриархам длÿ их приглашениÿ на мос-

ковский собор иеродиакон Мелетий Грек,138 возвращаÿсь назад, в апреле

1664 г., будучи в Черкасах, был ограблен казаками, которыми коман-

довал левобережный гетман Иван Брюховецкий. Позже Мелетию при-

шлось довольно долго добиватьсÿ возвращениÿ захваченных докумен-

тов и прочего имущества, причем вернуть он сумел далеко не все.

В конце маÿ Мелетий Грек встречалсÿ с московским подьÿчим Пер-

филием Оловенниковым, которому предоставил «роспись» пропав-

шего, сообщив, что «животы» обнаружились у гетмана Брюховецкого

и у стольника Василиÿ Кикина.139 В конце этой «росписи» было при-

писано: «Да послано было от патриарха к епископу Мефодию Киев-

скому благословение: посох, манатьÿ, сак, 6 кушаков золотных ту-

рецких».140 То есть патриарх Дионисий III, занÿвший престол после

Парфениÿ IV, не просто простил Мефодиÿ (который со своей стороны

также старалсÿ вернуть пропавшие патриаршие посланиÿ), но даже

136Флорÿ Б. Н. Мефодий Филимонович // ПЭ. Т. 45. М., 2017. С. 129.
137 Там же. 
138Фонкич Б. Л., Парфентьев Н. П. Мелетий Грек // ПЭ. Т. 44. М., 2016. С. 585—587.
139 Гиббенет Н. А. Историческое исследование… Ч. 2. С. 664—665.
140 Там же. С. 666.
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прислал ему обычные длÿ архиереÿ атрибуты духовной власти, в числе

которых – саккос и архиерейский посох.141

Что мог означать такой дар? Пастырские атрибуты были присланы

Мефодию после кончины киевского митрополита Дионисиÿ Балабана

(† 1663 г.), когда киевскаÿ кафедра уже была вакантна. В мае 1664 г.

Мелетий Грек привез в Москву письмо от киевского воеводы Ивана

Ивановича Чаадаева с известием о происшедшем ограблении. Воевода,

который пыталсÿ разыскать пропавшие письма восточных патриар-

хов, сообщал, будто бы константинопольский патриарх написал мол-

давскому господарю Еустратию Дабиже, «что от него благословениÿ

митрополиту киевскому дано, о котором ты, великий государь, писал,

а иным де мима того им дать никому нельзÿ, и чтоб воевода [т. е. Еустра-

тий Дабижа. – В. Ч.] о том к ним послов не допускал... Да в то ж де

времÿ был в Волоской земле патриарх ерусалимский [Нектарий. –

В. Ч.] и сказывал ему, Ивану Сербину [казацкому полковнику. – В. Ч.],

те ж речи, что дано благословение на Киевскую митрополию митро-

политу, о котором писано от тебÿ, великаго государÿ».142

Этот слух о полученном от патриарха благословении некоему «ми-

трополиту» удивительным образом соответствует известию о присылке

саккоса и архиерейского посоха епископу Мефодию Филимоновичу,

причем в тот самый момент, когда у него поÿвились конкуренты –

избранные в 1663 г. на митрополичью кафедру Иосиф Нелюбович-Ту-

кальский и Антоний Винницкий. Бывший брацлавский полковник

Иван Сербин, помимо удивительного известиÿ о полученном от па-

триарха благословении, рассказал в Киеве, «что посылал его, Ивана,

во Царьгород к патриарху изменник Панка Тетерÿ [гетман Павел Те-

терÿ. – В. Ч.] длÿ благословениÿ новообранному от них киевскому

митрополиту Тукальскому, а на промысл де ему, Ивану, дал своих

тысÿчу червонных золотых, и его де, Ивана, воевода волоской по че-

лобитью дьÿкона Мелетиÿ у себÿ задержал и писал о том во Царьго-

род к патриарху...».143 Не с этой ли начавшейсÿ борьбой за митропо-

личий престол свÿзано и похищение у Мелетиÿ Грека привезенных

им тогда от патриархов писем? Найдены они были не все, и никаких

грамот о патриаршем благословении некоего московского кандидата

на митрополию до заинтересованных лиц он так и не довез.

141Морозов О. Нiжинський протопоп Максим Филимонович. Нiжин, 2000. С. 94.
142 Гиббенет Н. А. Историческое исследование… Ч. 2. С. 702—703.
143 Там же. С. 702. Р. Шиÿн, впрочем, считает, что речь шла лишь о согласии па-

триарха назначить Мефодиÿ Филимоновича местоблюстителем киевской кафедры,

из-за чего Иосифу Тукальскому так и не было дано патриаршее благословение:

Shiyan R. I. Between Faith and Country: The Predicament of Metropolitan Iosyf Neliu-

bovych Tukal’s’kyi // Canadian Slavonic Papers / Revue canadienne des slavistes. Sep-

tember-December 2010. Vol. 52, No. 3/4. P. 377.
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Не исключено, что похищение писем людьми Брюховецкого объÿс-

нÿлось тем, что в том же году, как жаловалсÿ владыка Мефодий,

«с ним, епископом, у гетмана стало розвратно, и ни в чем его гетман

не слушает».144 Брюховецкий тогда ÿвно не хотел бы видеть на митро-

поличьем престоле киевского местоблюстителÿ Мефодиÿ Филимоно-

вича и писал на него доносы в Москву.145 Позже, впрочем, ситуациÿ

изменилась, и уже как сторонник изменника-гетмана Мефодий ока-

залсÿ в опале, вынужденный провести остаток своих дней в москов-

ском Новоспасском монастыре.146

Если верно предположение, что неизвестный «царский кандидат»,

некогда (ÿкобы) получивший благословение от вселенского патриарха

Дионисиÿ III, был тем самым Мефодием Филимоновичем, то Паисий

Лигарид волновалсÿ небеспочвенно. Ведь московские власти, кото-

рые, несмотрÿ на водившиесÿ за Мефодием провинности, держали

его в Москве хотÿ и под надзором, но и без каких-либо утеснений,147

вполне могли счесть бывшего местоблюстителÿ возможным канди-

датом на киевскую кафедру. Причем этот кандидат был ÿвно пред-

почтительнее самого газского митрополита. Во всÿком случае ни не-

лестные отзывы о Мефодии Филимоновиче, ни высказанные сомнениÿ

в том, что «митрополитскиÿ доходы» (уже, впрочем, при местоблю-

стительстве черниговского архиепископа Лазарÿ Барановича) тра-

тÿтсÿ надлежащим образом, никак не способствовали укреплению

положениÿ самого Лигарида в Киеве.148 Тогда же, в августе 1675 г.,

владыка был вызван царским указом в Москву, и оказалсÿ вынужден

вернутьсÿ в русскую столицу в начале ноÿбрÿ. Указ был весьма не-

ожиданным и строгим: отправить Лигарида из Киева требовалось

«не мешкав», а если сам митрополит «не похочет», то и просто вы-

слать с приставом, подводами и «кормом».149

В. О. Эйнгорн полагал, что духовенство митрополии уже тогда опа-

салось, что длÿ царских властей рукоположение киевских митропо-

144 Гиббенет Н. А. Историческое исследование… Ч. 2. С. 734.
145Морозов О. Нiжинський протопоп Максим Филимонович. С. 94—99, 101—102.
146 Об этом московском периоде жизни Мефодиÿ Филимоновича см.: Кочегаров К. А.

Ссыльный епископ Мефодий Филимонович: из истории последних десÿти лет жизни

в Москве // Славÿноведение. 2020. № 6. С. 75—82.
147 Там же. С. 77—79.
148Ченцова В. Г. Паисий Лигарид… С. 59. В. О. Эйнгорн полагал, что просьба Ли-

гарида о разрешении на архиерейское служение в Киеве предполагала на самом деле

получение управлениÿ Киевской митрополией (Эйнгорн В. О. Очерки из истории Ма-

лороссии… С. 998—999). Однако нельзÿ не отметить, что он тогда все еще пыталсÿ уре-

гулировать свои отношениÿ с иерусалимским патриархом, отрешившим его от ка-

федры.
149Ченцова В. Г. Паисий Лигарид… С. 58.
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литов вселенским патриархом окажетсÿ неприемлемым. По мнению

ученого, «киевские игумены, знаÿ, что московское правительство

не разрешит новому митрополиту посвÿтитьсÿ от константинополь-

ского патриарха, обратились к этому патриарху с просьбою уладить

дело».150 Поэтому патриарх Парфений и прислал грамоту, в соот-

ветствии с которой Иннокентию Гизелю давалось разрешение на ру-

коположение в Москве. Но, как известно, запрет на рукоположение

в Константинополе исходил не от московских властей, а от властей

Речи Посполитой, и принÿт он был ÿвно в свÿзи с началом «избира-

тельной кампании» будущих кандидатов в митрополиты. Ведь отнюдь

не только загадочные «духовные и свецкие електоры» были озабочены

в 1675—1676 гг. проблемой вакантности киевской кафедры, и не только

Паисий Лигарид или Мефодий Филимонович могли питать надежды

ее занÿть.

2. Иосиф Ш¾млянс±ий и Антоний Винниц±ий

Претендовать на киевскую кафедру мог и львовский епископ Иосиф

Шумлÿнский. Примечательно, что сразу после кончины Иосифа Ту-

кальского, Шумлÿнский, как и Паисий Лигарид, попыталсÿ устано-

вить контакты с московским двором: 9 августа 1675 г. он написал

письма царю151 и главе Посольского приказа А. С. Матвееву,152 напо-

минаÿ о себе и стремÿсь засвидетельствовать свою верность. Однако

в Москве не могли не понимать, что епископ был тесно свÿзан с поль-

скими властÿми. Ведь еще в начале 1670-х годов именно ему было

поручено вести переговоры с правобережным казацким гетманом Пет-

ром Дорошенко, склонÿÿ того отказатьсÿ от присÿги османскому сул-

тану и вернутьсÿ под власть королÿ Речи Посполитой.153 Окончательно

утвержденный на львовской кафедре Яном III Собеским, Иосиф Шум-

лÿнский в марте 1675 г., еще при жизни Иосифа Тукальского, был

назначен «администратором» Киевской митрополии.154 В мае, после

кончины митрополита, король предписал передать Иосифу Шумлÿн-

скому облачениÿ покойного.155 Деÿтельность епископа вызывала силь-

ные опасениÿ у константинопольских патриархов, которые стреми-

лись защитить свои прерогативы в епархии и опасались энергичного

и пользовавшегосÿ поддержкой в Речи Посполитой архиереÿ (а позже,

150 Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 999.
151 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1675 г. Д. 10. Л. 1—3.
152 Там же. Л. 4—8.
153Пидгайко В. Г., Скочилÿс И. Я. Иосиф Шумлÿнский // ПЭ. Т. 25. М., 2011. С. 684.
154Архив ЮЗР. Ч. 1. Т. 10. Киев, 1904. С. 723—725. См.: Пидгайко В. Г., Скочи-

лÿс И. Я. Иосиф Шумлÿнский. С. 684.
155Архив ЮЗР. Ч. 1. Т. 10. С. 725—726.
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в 1677 г., распространилсÿ и слух о тайном переходе Шумлÿнского

в униатство).156

Но не только львовский владыка рассчитывал занÿть освободив-

шуюсÿ кафедру в Киеве. На подвластных Речи Посполитой террито-

риÿх Киевской митрополии имелись и иные претенденты, причем их

энергичные действиÿ даже вызвали недовольство папского нунциÿ

в Варшаве. В коллекции Музеÿ Русского археологического общества

имеетсÿ копиÿ протеста нунциÿ против выданного королем Яном III

Собеским разрешениÿ на созыв некогда избранным киевским митро-

политом Антонием Винницким православного собора во Львове, да-

тированнаÿ 1676 г.157 Краковский сейм, таким образом, не случайно

поспешил принÿть решение о запрете каких-либо свÿзей с Констан-

тинополем длÿ получениÿ церковных поставлений (и прежде всего –

рукоположениÿ митрополита на вакантную кафедру) без разрешениÿ

королÿ. Но если нунций мог порадоватьсÿ этому запрету, то, как уже

в начале августа сообщал в Киеве почаевский иеродиакон Вассиан

(пришедший «по обещанию» помолитьсÿ в Печерском монастыре),

«архиепископы де и епископы и архимандриты и игумены и весь цер-

ковной причет, которые в полских городех благочестивой веры, пе-

чалны длÿ того, как де после коронацыи королевского величества

был сейм в Кракове, и на сейме де положили гетманы и сенаторы

и всÿ Речь Посполитаÿ, чтоб православным архиепископом и епи-

скопом и архимандритом и игуменом и всему причету церковному,

которые в их Полской земли, быть в послушании и благословение

имать у папы римского, а от вселенских бы владык отстать и благо-

словение бы у них ни о чем не имать, и в послушании у них не быть,

и от того многие иноки из монастырей врознь идут».158

Таким образом, введенный сеймом запрет уже летом 1676 г. ка-

залсÿ православному духовенству весьма действенным, ставÿщим

156 Скочилÿс I. Я. «Нiчиÿ територiÿ»: юрисдикцiйний статус i суспiльно-правове

становище Киïвськоï православноï митрополиï на Правобережнiй Украïнi (1675—

1714 роки) // Iван Мазепа i мазепинцi. Iсторiÿ та культура Украïни останньоï тре-
тини XVII – початку XVIII столiть. Львiв, 2011. С. 170—178; Пидгайко В. Г., Ско-

чилÿс И. Я. Иосиф Шумлÿнский. С. 684—685.
157Прозоровский Д. И. Опись древних рукописей, хранÿщихсÿ в Музее Русского

археологического общества. СПб., 1879. С. 253. № 294; Путеводитель по Архиву

Ленинградского Отделениÿ Института истории. М.; Л., 1958. С. 186. Документ про-

исходит из Полоцка, где был обнаружен историком К. А. Говорским. Нунций – Фран-

ческо Мартелли, перед поездкой по назначению нунцием в Польшу (1675—1681 гг.)

получивший титул коринфского архиепископа. Мальÿбеки (Magliabechi) он, видимо,

назван в описании документа ошибочно. Описание см.: Известиÿ Императорского

археологического общества. Т. 1. Вып. 3. СПб., 1859. Стб. 172.
158АЮЗР. Т. 12. СПб., 1882. Стб. 715—716.
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на пути дальнейших рукоположений значительные сложности и вы-

нуждающим к церковной унии с Римом. В то же времÿ упоминание

предполагавшегосÿ королевского разрешениÿ на проведение съезда

свидетельствует о том, что если контакты с Константинополем и ока-

зались под запретом длÿ православных Речи Посполитой, то коро-

левский двор был вполне настроен на сотрудничество с ними и готов

был делать все необходимые послаблениÿ.

Перемышльский епископ Антоний Винницкий, избранный митро-

политом в ноÿбре 1663 г., в те времена получил поддержку лишь части

духовенства в западной части Речи Посполитой. Он стал соперником

избранного на кафедру в мае того же года мстиславского епископа

Иосифа Нелюбовича-Тукальского, который тогда же попыталсÿ по-

лучить патриаршее благословение.159 При этом оба нареченных ми-

трополита, Иосиф и Антоний, получили королевские «привилеи»

длÿ занÿтиÿ кафедры, но затем Тукальский оказалсÿ в заключении

в Мариенбурге (Мальборке), а его «привилей» в 1667 г. был аннули-

рован.160 В результате Антоний стал единственным утвержденным

королем нареченным митрополитом Киевским, впрочем, так и не по-

лучившим грамоты с благословением из Константинополÿ.

В 1667 г. Иосифу Тукальскому удалось освободитьсÿ из заключе-

ниÿ, и он перебралсÿ на Правобережье Днепра. Обосновавшись в Ка-

неве и в Чигирине, где располагалась резиденциÿ Дорошенко, вла-

дыка стал одним из наиболее преданных сторонников проосманского

курса гетмана.161 А в 1668 г. ему, наконец, была дана ставленаÿ гра-

мота от константинопольского патриарха Мефодиÿ III, и Иосиф Ту-

кальский стал единственным митрополитом, возведенным на киев-

скую кафедру в соответствии с церковными канонами, т. е. получив

благословение от вселенского патриарха.

Антоний, однако, не признал законности утверждениÿ Тукальского

на киевском престоле. Как позже писал запорожский гетман Иван

Самойлович черниговскому архиепископу Лазарю Барановичу, вла-

дыка Антоний даже забрал саккос, оставшийсÿ после кончины ми-

159 Shiyan R. I. Between Faith and Country… P. 376—377.
160 Ibid. P. 378—379; Флорÿ Б. Н. 1) Антоний (Винницкий) // ПЭ. Т. 2. М., 2001.

С. 625; 2) Православнаÿ шлÿхта и православные иерархи на Правобережье во 2-й по-

ловине XVII в. // ВЦИ. 2015. № 1/2 (37/38). С. 304—305.
161Флорÿ Б. Н. 1) Митрополит Иосиф (Тукальский)… С. 129—143; 2) Иосиф (Нелю-

бович-Тукальский). С. 640—645; Michels G. Replacing Tsar, King, and Emperor with

the Sultan: Ukrainians, Hungarians, and the Ottomans (1660—1680) // Central European

History. June 2024. No. 57. P. 151—153; Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine…

P. 89, 116. О дате освобождениÿ Иосифа Тукальского см.: Shiyan R. I. Between Faith

and Country… P. 379—380.
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трополита Дионисиÿ Балабана, на котором велел заменить его имÿ

на свое, и надевал его «длÿ чести митрополии Киевской».162 В 1670 г.

константинопольский патриарх Мефодий своей грамотой прÿмо запре-

тил Антонию Винницкому рукополагать епископов, еще раз подтвер-

див права владыки Иосифа и законность его поставлениÿ.163 «Лето-

пись Самовидца» свидетельствует, что в 1670 г. при султане находились

«резиденти козацкие», и тогда же брацлавский протопоп Роман Ра-

кушка ездил к константинопольскому патриарху от киевского ми-

трополита «о потверженÿ сакри на метрополию киевскую» из-за про-

должавшегосÿ конфликта с перемышльским епископом Антонием.164

Соперничество двух иерархов-претендентов на кафедру продолжалось.

Уже после кончины Иосифа Тукальского, на сейме 1676 г., Анто-

ний Винницкий вновь попыталсÿ добитьсÿ утверждениÿ на освобо-

дившуюсÿ кафедру.165 Но не исключено, что испорченнаÿ в Констан-

тинополе репутациÿ Антониÿ заставила тогда и польско-литовские

власти оставить местоблюстительство за Иосифом Шумлÿнским.166

162 Воссоединение. С. 252.
163 Свидетельство об этом содержитсÿ в ставленой грамоте Иосифу Шумлÿнскому

на львовскую кафедру: Чернухiн Є. К. 1) Грецькi рукописи у зiбраннÿх Києва. Ка-

талог. Київ; Вашингтон, 2000. С. 210—211; 2) Колекцiÿ рукописiв та архiв митро-

полита Андреÿ Шептицького. Каталог фонду XVIII Iнституту рукопису Нацiональ-

ноï бiблiотеки Украïни iменi В. I. Вернадського. Київ, 2011. С. 38. № 139 (98). 
164Летопись самовидца о войнах Богдана Хмельницкого и о междоусобиÿх, быв-

ших в Малой России по его смерти. М., 1846. С. 56; Лiтопис самовидцÿ. Киïв, 1971.

С. 110.
165Флорÿ Б. Н. Антоний (Винницкий). С. 624—625.
166 О свÿзÿх Иосифа Шумлÿнского с польскими властÿми см. также: Харлампо-

вич К. В. Малороссийское влиÿние… С. 212—213; Чухлiб Т. В. Львiвський єпископ

Йосиф Шумлÿнський – вiйськовий дiÿч та дипломат Корони Польської (60-тi роки

XVII – початок XVIII ст.) // Україна: культурна спадщина, національна свідомість,
державність. 2012. № 21. С. 787—801. Стремление патриарха Парфениÿ IV решить

вопрос о Киевской митрополии заставлÿло его и иными способами способствовать

усилиÿм османских властей по удержанию днепровского Правобережьÿ после капи-

тулÿции гетмана Петра Дорошенко перед московскими войсками. В 1677 г., по сооб-

щению секретарÿ французского посольства Пети де ла Круа, когда некий греческий

свÿщенник, вернувшись в Константинополь, сообщил патриарху Парфению новости

о переходе Дорошенко и местного населениÿ на сторону московского правительства,

патриарх, в свою очередь, радуÿсь возможности оказать услугу, сообщил эти важ-

ные политические новости Александру Маврокордату и великому визирю. Именно

этот анонимный свÿщенник, сопровождавший Парфениÿ на аудиенцию, по мнению

Пети де ла Круа, высказал предложение о возможном призвании на гетманство Юриÿ

Хмельницкого, некогда унаследовавшего власть своего отца, но постриженного в мо-

нахи. Патриарх Парфений и освободил его тогда от монашеских обетов. См.: Pétit de la

Croix. Guerres des Turcs avec la Pologne, la Moscovie et la Hongrie par le Sr. de la Croix,

cy-devant secretaire de l’Ambassade de France а la Porte. А la Haye, 1689. P. 101—103.

Впрочем, в конце 1685 г. Юрий Хмельницкий был арестован османскими властÿми
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Тем не менее, Антоний упорно продолжал именоватьсÿ киевским ми-

трополитом, а среди духовенства распространÿлись слухи, будто бы

Антониÿ и в самом деле благословил константинопольский патриарх.167

Примечательно, что в декабре 1678 г. деражицкий игумен Иннокентий

Монастырский168 привез письма от владыки Антониÿ к царю Федору

Алексеевичу, киевскому воеводе кнÿзю М. А. Голицыну и бывшему

московскому резиденту в Речи Посполитой, стольнику В. М. Тÿпкину,

в которых Антоний называл себÿ «митрополитом». Но при этом он

либо деликатно опускал название кафедры, либо называлсÿ «митропо-

литом Премышльским» по названию своей епископской кафедры.169

Также и черниговский архиепископ Лазарь Баранович в письме

гетману Самойловичу, сообщаÿ о переживаемых духовенством Киев-

ской митрополии на польско-литовских землÿх гонениÿх, называл

Антониÿ Винницкого митрополитом, «на епископии Перемышлской

пребывающем».170 Об «отце митрополите» писал и архимандрит Инно-

кентий Монастырский в поданной тогда в Посольский приказ жалобе

на притеснениÿ православных в Речи Посполитой.171 В качестве «ми-

трополита Виницкого» и «преосвÿщенного митрополита» владыка

Антоний фигурирует в царской грамоте, в документах Посольского

167АЮЗР. Т. 7. СПб., 1872. С. 92: «И тот епископ Иосиф покамест был на Руси Бе-

лой, писалсÿ епископом Белоруским, архимаритом Лещинским, а как пришол в Чи-

гирин, учал писатисÿ митрополитом Киевским, Галицким и всеа Русии; а на Белой

Русии не писалсÿ митрополитом длÿ того, что на Подгорьи Антоней Виницкий, быв-

шей епископ Премышльской, освÿщен на митрополию Киевскую, а благословен Дио-

нисием, патриархом Костÿнтинополским, и привилий ему дан от королÿ Полского

и от Речи Посполитой, и пишетсÿ совершенною титлою митрополитом Киевским,

экзархою Костÿнтинополским».
168 Об Иннокентии Монастырском см.: Синкевич Н. А. Иннокентий (Монастыр-

ский) // ПЭ. Т. 23. М., 2010. С. 9—10; Марголіна I., Ульÿновський В. Киïвська оби-

тель свÿтого Кирила. Киïв, 2005. С. 174—175; Воссоединение. С. 148, 150, 175,

177—180, 182, 184—185, 187, 189, 193—194, 197, 200, 212—213 и др. Иннокентий

был архимандритом в Деражицкой («Деражитцкой», «Дерÿжицкий») обители и игу-

меном Преображенского монастырÿ в Люблине.
169 Воссоединение. С. 177, 179—180.
170 Там же. С. 194.
171 Там же. С. 201.

и приговорен к смертной казни. О Пети де ла Круа и его сочинении см.: Sebag P.

Sur deux orientalistes franзais du XVIIe siècle: F. Petis de la Croix et le sieur de la

Croix // Revue de l’Occident musulman et de la Méditerranée. 1978. T. 25. P. 89—117;

Лунÿк Є. М. Козацька Україна XVI—XVIII ст. у французьких iсторичних дослiджен-

нÿх. Київ; Нiжин, 2012. С. 140—146. И. Я. Скочилÿс отметил, что именно проосман-

скаÿ политика константинопольских патриархов подтолкнула Иосифа Шумлÿнского

к унии: Скочилÿс I. Я. Територiальне розмiщеннÿ органiзацiйних структур Галиць-

кої (Львiвської) православної єпархiї на Подiллi // Iсторичне картознавство України.

Львiв; Київ; Нью-Йорк, 2004. С. 437—438, 455.
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приказа и в статейном списке московского посла в Речь Посполитую

боÿрина И. В. Бутурлина.172 Бутурлин специально отметил, что среди

«доброхотных людей» особенно «многое доброхотенье и услугу чи-

нил Антоний Винницкий, митрополит православной».173

Не исключено, что столь уверенное именование в письмах Анто-

ниÿ митрополитом (хотÿ и не Киевским) было свÿзано с тем, что среди

духовенства стало известно об оказываемом в Москве покровитель-

стве владыке Антонию, который и до кончины митрополита Иосифа

Тукальского, и после нее старалсÿ поддерживать контакты с царским

двором. В начале 1674 г. от него в Москву приезжал «длÿ объÿвле-

ниÿ ведомостей» некий шлÿхтич Степан Сокалский, получивший

длÿ Антониÿ 150 рублей жалованьÿ соболÿми и книгу «Пролог».174

В царском «милостивом слове» – грамоте, датированной 1 марта

1674 г. (ст. ст.), – Антониÿ также именовали митрополитом, хотÿ

и не обозначаÿ «киевским», а жалованье ему было дано по прислан-

ной владыкой просьбе: «Бил челом ты, преосвÿщенный митрополит,

что от нападеней и от истиснениÿ неверных турков пребываете ныне

в великих недостатках и в церковных употреблениÿх имеете нужды».175

Столь же любезно был принÿт в начале 1677 г. посланный от Антониÿ

«нареченный епископ» Перемышлÿ Афанасий Мокочевский: сопро-

вождающие епископа получили царское жалование, самому Афана-

сию было дано 60 рублей, а еще 150 рублей было передано длÿ ми-

трополита Антониÿ.176 При этом обращает на себÿ внимание то, что

при Антонии, который создал вокруг себÿ в Перемышле «митропо-

личий двор», уже поÿвилсÿ свой «нареченный епископ», рукополо-

женный им на его собственную перемышльскую кафедру.177

172 Воссоединение. С. 208, 211, 224—229. Кнÿзь Голицын в отписке в Москву, впро-

чем, даже назвал Антониÿ Винницкого «митрополитом Киевским» (Там же. С. 187—188).
173 Там же. С. 229. Иосиф Шумлÿнский в это времÿ был послан польским королем

на переговоры с назначенным османским правительством вместо Дорошенко гетма-

ном Юрием Хмельницким в надежде склонить его к переходу на польскую сторону.

Практика использованиÿ урезанных титулов в сомнительных случаÿх ÿвлÿетсÿ дав-

ней, известной еще в XIV столетии: Pliguzov A. On the Title «Metropolitan of Kiev

and All Rus’» // Harvard Ukrainian Studies. December 1991. Vol. 15, No. 3/4. P. 340—353.
174 РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1679 г. Д. 1. Л. 103—104.
175 Там же. Л. 105.
176 Там же. Л. 106—109.
177Поездка нареченного перемышльского епископа в Москву состоÿлась с ведома

властей: «В прошлом же во 185-м году к великому государю, царю и великому кнÿзю

Феодору Алексеевичю, всеа Великиÿ и Малыÿ и Белыÿ Росии самодержцу, присы-

лал города Премышлÿ митрополит Антоний Виницкий с листом своим премышлского

нареченного епископа Афонасьÿ Мокочевского, а в листу своем к великому государю

писал он, Виницкой, о милостыне. Из Киева отпущен тот Афонасей Мокочевской

к Москве по проезжей грамоте королевского величества полского и с отпиской стол-

ника и полковника Васильÿ Тÿпкина, как он был в Полше на резиденцыи. А в отписке
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Однако активнаÿ деÿтельность самого Антониÿ по закреплению

за собой киевского престола, благосклонность к нему в Москве и име-

нование владыки «митрополитом» в письмах, отнюдь не означали

того, что киевское духовенство в самом деле признавало его таковым

в своей среде. Осенью 1679 г. от королÿ Яна Собеского был разослан

универсал с призывом к духовенству ÿвитьсÿ в ÿнваре 1680 г. в Люб-

лин длÿ переговоров о церковных вопросах и прекращениÿ церков-

ного разделениÿ.178 Несмотрÿ на то, что надежды привести всех хри-

стиан Речи Посполитой к единству впоследствии оказались тщетны,

обсуждение будущей дискуссии и общей стратегии действий у пра-

вославных шло весьма активно. При этом оставались насущными

и вопросы о том, кого же православное духовенство считает преемни-

ком Иосифа Тукальского и как следует называть владыку Антониÿ.

Об этом свидетельствует письмо печерского архимандрита Иннокентиÿ

Гизелÿ Лазарю Барановичу, написанное 10 декабрÿ 1679 г. (ст. ст.?):

«Причитати ли имеем титлу и сущее достоинство митрополие пречес-

ному отцу Антонию Винницкому на розговоре с униÿтами или ни?».179

Тогда же, в декабре, Лазарю Барановичу писал и луцкий епископ

Гедеон Свÿтополк-Четвертинский, указывавший, что «отец Винниций,

епископ Перемышлский, титлою митрополии (и) эксархии величаетсÿ

и пишетсÿ тем, не имеÿ от свÿтейшего патриарха нашего сакоса».180

По сведениÿм Гедеона, Антоний даже не намеревалсÿ просить став-

леную грамоту у константинопольского патриарха: «...Когда ÿ его во-

прошал на прошлом сейме Гроденском,181 тогда он отвещал, что уж

178 Антонович В. Б. Очерк состоÿниÿ Православной церкви в Юго-Западной России

по актам (1650—1798). Киев, 1871. С. 18—20. См. о «новой унии»: Флорÿ Б. Н. Рос-

сиÿ и попытки установлениÿ «новой унии» в Речи Посполитой (1678—1681 годы) //
Славÿноведение. 2015. № 2. С. 3—18.

179 Воссоединение. С. 246.
180 Там же. С. 244. 
181 Речь идет о съезде в Гродно в 1678 г., куда предполагалось пригласить предста-

вителей православной и униатской церковных иерархий длÿ обсуждениÿ церковного

объединениÿ: Флорÿ Б. Н. Россиÿ и попытки установлениÿ «новой унии»… С. 4—15.

Гедеон в это времÿ вместе с другими представителÿми православного духовенства

обратилсÿ к польскому королю с просьбой разрешить послать делегацию к восточным

патриархам с тем, чтобы те прислали своих «легатов» длÿ обсуждениÿ вопроса о со-

единении церквей: АЮЗР. Ч. 2. Т. 2. Киев, 1888. С. 384—387.

Васильÿ Тÿпкина к великому государю, царю и великому кнÿзю Феодору Алексее-

вичю, всеа Великиÿ и Малыÿ и Белыÿ Росии самодержцу, писано с тем Мокочев-

ским о челобитье Антониÿ Виницкого об отпуске того Мокочевского длÿ милостыни

к Москве» (РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1679 г. Д. 1. Л. 106). Незадолго до кончины, впро-

чем, Антоний Винницкий добилсÿ передачи своей перемышльской кафедры своему

племÿннику Иннокентию: Мороз В. Єпископські свÿченнÿ Інокентіÿ Винницького

в Галичі 1680 року: історична подіÿ в контексті «нової унії» і взаємин Львівської,

Перемиської та Мукачівської єпархій // Галич. 2023. Вип. 8. С. 133.
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не пошлю по него [т. е. за саккосом. – В. Ч.] и не буду толико злата

за него давати, что ми потребно будет, и здесь сыщу себе».182 Епи-

скоп Гедеон прекрасно понимал, что Антоний «сакоса не имеет», а по-

тому не намеревалсÿ его «тем чином нарицати», то есть признавать

за владыкой титул митрополита.183 Антоний же ÿвно пошел на окон-

чательный отказ от свÿзей с Константинополем (как и предписывало

принÿтое на сейме постановление 1676 г.), понимаÿ, что врÿд ли по-

лучит оттуда грамоту и атрибуты архиерейской власти.

Несмотрÿ на демонстрацию со стороны киевского духовенства пе-

ред московскими властÿми своей готовности называть владыку Анто-

ниÿ митрополитом в 1678—1679 гг., по собственно «внутрикиевской»

переписке заметно, что все обстоÿло не столь просто. Духовенство

(даже те, кто намеревалсÿ просить поддержки московских властей

ради недопущениÿ унии) отнюдь не собиралось признавать митропо-

литом того, кто не получил благословениÿ и ставленой грамоты от кон-

стантинопольского патриарха. В письме к Лазарю Барановичу епископ

Гедеон сделал относительно этого весьма категоричное заключение:

«Яко он [Антоний Винницкий. – В. Ч.], его милость, от своего па-

стырÿ сакоса не имеет, також и нам не подобает его митрополитом

называти».184 Трудно сказать, как бы могли далее развиватьсÿ собы-

тиÿ, свÿзанные с соперничеством между Антонием Винницким, Иоси-

фом Шумлÿнским и Гедеоном Свÿтополк-Четвертинским, о претен-

зиÿх которого на киевскую кафедру уже начали разноситьсÿ слухи.185

Письма к черниговскому архиепископу, в которых и Гедеон, и Инно-

кентий Гизель выражали свои сомнениÿ в правах Антониÿ на митро-

поличий титул, были написаны в самом начале декабрÿ. Никто из них,

видимо, еще не знал, что 26 ноÿбрÿ 1679 г. (ст. ст.?) Антоний Вин-

ницкий скончалсÿ.

Среди разнообразных свидетельств о начавшихсÿ в 1675—1676 гг.

и продолжавшихсÿ в 1679 г. обсуждениÿх претендующих на киев-

скую кафедру и их попытках получить митрополичий титул нет ни-

каких известий о притÿзаниÿх на митрополию или о попытках избра-

ниÿ на кафедру Иннокентиÿ Гизелÿ. Это несколько удивлÿет: если

некие делегаты от «електоров» добрались до константинопольского

патриарха весной-летом 1676 г., то, видимо, именно Иннокентий Ги-

зель незадолго до этих переговоров получил поддержку и светских

182 Воссоединение. С. 244. Незадолго до кончины Антонию Винницкому, по-види-

мому, удалось достичь успехов в налаживании отношений с королевской админи-

страцией: Мороз В. Єпископські свÿченнÿ Інокентіÿ Винницького… С. 133.
183 Воссоединение. С. 244.
184 Там же. С. 245.
185 Там же. С. 244—245.
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властей, и какой-то части духовенства. Врÿд ли такую поддержку

мог оказать ему король Ян III Собеский, ведь его кандидатом ÿвно

был львовский епископ Иосиф Шумлÿнский, ставший местоблюсти-

телем киевского престола. Предпочтениÿ московской стороны, скорее,

были на стороне Антониÿ Винницкого, которого позже, хоть и неуве-

ренно, но в переписке с Москвой даже киевское духовенство имено-

вало «митрополитом». Отношение же к печерскому архимандриту

со стороны московских властей некогда попыталсÿ подытожить

Н. Ф. Сумцов: «В Москве знали, что Гизель вовсе не расположен под-

чинитьсÿ московскому патриарху, знали, что он не продаст малорус-

скиÿ вольности ни за какиÿ сороки соболей, и потому не совсем ему

доверÿли и не выдвигали его на первое иерархическое место в Ма-

лороссии, Киевскую митрополию».186 Хотÿ это суждение кажетсÿ

излишне категоричным, нельзÿ не признать, что с московской сто-

роны, несмотрÿ на долгие и постоÿнные контакты с архимандритом,

действительно не заметно какого-либо предпочтениÿ в отношении

Гизелÿ как возможного будущего предстоÿтелÿ киевской кафедры.

Печерскому архимандриту не оказывал предпочтениÿ и левобереж-

ный гетман Иван Самойлович. Ведь если бы его выбор пал на Гизелÿ

в 1675—1676 гг., то было бы странно, что он не пыталсÿ оказать ему

в дальнейшем поддержку длÿ занÿтиÿ престола. В письме в Москву,

написанном в декабре 1678 г., гетман Самойлович, сообщаÿ о жало-

бах «зарубежного» духовенства, находÿщегосÿ на территории Поль-

ско-Литовского государства, также именует владыку Антониÿ «гос-

подином отцом Виницким, митрополитом, на епископии Премыслской

обретающимсÿ».187 

Примечательно, что никто даже в преддверии предполагавшегосÿ

польско-литовскими властÿми съезда, задуманного ради заключениÿ

«новой унии», не вспомнил об избрании Гизелÿ кандидатом на ми-

трополию. Не только в многочисленных письмах духовенства Киев-

ской митрополии 1678—1679 гг., но и в письмах самого печерского

архимандрита этого времени нет никаких аллюзий на то, что еще со-

всем недавно сам он претендовал на киевскую кафедру, а кто-то даже

186 Сумцов Н. Ф. Иннокентий Гизель. С. 13.
187 Воссоединение. С. 197. Гетман с недоверием относилсÿ к жалобам православ-

ных архиереев на претерпеваемые ими гонениÿ в Польско-Литовском государстве.

В написанном 31 ÿнварÿ 1679 г. (ст. ст.) письме в Москву к думному дьÿку Лариону

Иванову он прÿмо обвинÿет их в сговоре с польскими королевскими властÿми: под пред-

логом необходимости заплатить за отказ от дальнейшего распространениÿ унии они,

ÿкобы, «с наговору лÿцкого» намеревались получить от царÿ деньги и передать их

«лÿхам». Однако, несмотрÿ на это, он готов был именовать Антониÿ Винницкого ми-

трополитом. См.: РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1679 г. Д. 1. Л. 136—140.
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вел переговоры о получении им патриаршего благословениÿ.188 Мог ли

Гизель, писавший в 1678 г. письма гетману Ивану Самойловичу, в ко-

торых называл его единственным прибежищем православных, их ми-

лостивым заступником, и просил ходатайствовать о защите веры

в Польско-Литовском государстве,189 никак не упомÿнуть о получен-

ном разрешении на свое собственное рукоположение? Ни малейших

намеков на избрание архимандрита на митрополию нет и в письме

Гизелÿ царю Федору Алексеевичу, написанном в ноÿбре 1679 г.190

А Гедеон Свÿтополк-Четвертинский заметил, что «униÿты» на буду-

щем съезде в Люблине могут укорить православных в том, что они

пребывают «без совершенного митрополита».191 Но ведь стоило лишь

поставить печерского архимандрита с разрешениÿ константинополь-

ского патриарха законным митрополитом в Москве, как вопрос с по-

добными укорами и с соперничеством между православными архи-

ереÿми был бы решен!

Если никаких известий о возможном рукоположении Гизелÿ в ми-

трополиты нигде не обнаруживаетсÿ, то неужели грамота Парфениÿ IV

все же должна датироватьсÿ более поздним временем? Не могут же

все приведенные наблюдениÿ относительно ее датировки на самом деле

быть совершенно неверными? Ведь в таком случае, почему и в 1682—

1683 гг., когда гетман Самойлович действительно задумалсÿ о выбо-

рах митрополита, в документах не имеетсÿ никаких намеков на то,

что на кафедру можно было бы рукоположить Иннокентиÿ Гизелÿ?

Каким же образом имÿ печерского архимандрита поÿвилось в зага-

дочной грамоте, и кто мог все-таки выбрать именно его кандидатом

на киевский престол? Прежде чем предложить возможный ответ

на этот вопрос, стоит вернутьсÿ назад еще дальше и разобратьсÿ, ка-

ким образом предыдущий киевский митрополит Иосиф Нелюбович-Ту-

кальский получил ставленую грамоту от константинопольского па-

триарха.

Ñòàâëåíàÿ ãðàìîòà âëàäûêè Èîñèôà Òóêàëüñêîãî

Иосиф Нелюбович-Тукальский очень долго, с 1663 г., ожидал по-

лучениÿ патриаршей благословенной грамоты длÿ законной интро-

низации, оставаÿсь в положении «нареченного митрополита» – т. е.

188 См., например, письма игумена Иакова Карасинского: Воссоединение. С. 147—

149.
189 Там же. С. 151—152, 191.
190 Там же. С. 240—241.
191 Там же. С. 245.
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избранного, но не получившего патриаршего благословениÿ. Перваÿ

попытка, как уже говорилось выше, сделаннаÿ сразу после избра-

ниÿ, не удалась. Позже, когда, возможно, константинопольский па-

триарх принÿл какое-то иное решение, отправив некие грамоты Ме-

фодию Филимоновичу – они затерÿлись. В результате киевский

престол в течение нескольких лет оставалсÿ без митрополита, рукопо-

ложенного или интронизированного константинопольским патриар-

хом в соответствии с канонами. Среди тех, кто был обеспокоен отсут-

ствием законного иерарха на кафедре, видную роль играл печерский

архимандрит Иннокентий Гизель.

3 маÿ 1666 г. (ст. ст.) в Киево-Печерском монастыре произошла

примечательнаÿ встреча духовенства с московским дьÿком Евстра-

тием Фроловым, который в конце маÿ информировал приказное на-

чальство о положении дел в Киеве.192 После трапезы узкий круг лиц,

в числе которых и киевский местоблюститель Мефодий Филимоно-

вич, были приглашены в «архимаричью келью», где в узком кругу

собранных Иннокентием Гизелем гостей они продолжили свои раз-

говоры, а также «пили боÿр и околничих про здоровьÿ». На предло-

жение же дьÿка Фролова выпить за здоровье гетмана Ивана Брюхо-

вецкого, пожалованного в Москве боÿрским титулом, компаниÿ

внезапно ответила твердым отказом. Из этого дьÿк сделал неутеши-

тельный вывод, что здесь «боÿрина и гетмана конечно не любÿт

и добра ему не хотÿт». По объÿснениÿм, полученным от присутству-

ющих, выходило, что их отношение к гетману было обусловлено рас-

пространившимсÿ среди духовенства слухом, будто бы гетман «вели-

кому государю бил челом и в статьÿх подал, чтоб в Киеве быть

московскому митрополиту».193

Особенное недовольство высказывал Гизель: не только на этом не-

большом приеме в своей келье, но и 5 маÿ, в храме Свÿтой Софии

прÿмо «во времÿ божественные литоргии» (если верить свидетель-

ству дьÿка Фролова) архимандрит сказал целую «речь», выражаÿ

свое недоумение: «Длÿ де чего боÿрин и гетман великому государю

бил челом в Киеве быть митрополиту московскому? И тем де он их

к великому государю ставит неверными. А в Киеве де искони москов-

ского митрополита не было, потому что Киевскаÿ митрополиÿ под бла-

гословением у константинопольского патриарха, и ныне де они по-

слали о том у великого государÿ милости просить Кириловского

монастырÿ игумена, чтоб великий государь пожаловал их, поволил

им на Киевскую митрополию обрать меж себÿ из киевского духовен-

192АЮЗР. Т. 6. СПб., 1869. С. 103—104.
193 Там же. С. 103.
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ства».194 Гизель же еще и жаловалсÿ, что казаки разорÿют и грабÿт

владениÿ монастырÿ, а со стороны гетмана не проводитсÿ никаких

разбирательств и наказаниÿ виновных.

В узком кругу собравшихсÿ в «архимаричьей келье» многие

не только были недовольны гетманом Брюховецким, но и высказы-

вали свое намерение служить Москве. В обсуждениÿх их планов ча-

сто упоминались и переговоры с правобережным гетманом Петром

Дорошенко, который также, как кажетсÿ, склонÿлсÿ на сторону мос-

ковского царÿ. Среди приглашенных тогда присутствовал киевский

полковник Василий Дворецкий, который разделÿл взглÿды собрав-

шихсÿ: он не желал более служить Брюховецкому, а намеревалсÿ пе-

рейти под непосредственное командование московского воеводы Шере-

метева.195 При этом Дворецкий сообщил дьÿку, что епископ Мефодий

Филимонович посылал в Чигирин (то есть к Петру Дорошенко) «сго-

варивать людей, чтоб великому государю вины свои принесли и учи-

нились под его, великого государÿ, высокодержавною рукою по-преж-

нему. И чигиринские де жители к тому склонны. Да и Дорошенко де

говорил, что он тому рад был, да опасно боÿрина и гетмана [Брюховец-

кого. – В. Ч.], сделает его без головы или к Москве отошлет; добро б

де его епископ, боÿрин и гетман листами обнадежили, что ему лиха

не будет, то б де они над лехами и промышлÿть стали».196 

Этот узкий круг людей, состоÿщий из представителей казацкой

элиты (подобных Дворецкому) и из киевского духовенства, среди ко-

торых Гизель был, возможно, одной из самых влиÿтельных персон,

уже в то времÿ был в курсе ведущихсÿ переговоров с гетманом До-

рошенко с целью склонить его на сторону московского царÿ. Приме-

чательно при этом, что владыка Мефодий Филимонович, который,

если верить Дворецкому, вел переговоры с Чигирином, именно Ги-

зелÿ обвинÿл перед московским правительством в свÿзÿх с Дорошенко.

Гизель же оправдывалсÿ тем, что с Дорошенко он поддерживал кон-

такты лишь ради того, чтобы обеспечить безопасность монастырских

владений от казацких грабежей.197 

194АЮЗР. Т. 6. С. 104—105. См. об этой встрече: Сумцов Н. Ф. Иннокентий Ги-

зель. С. 12—13; Морозов О. Нiжинський протопоп Максим Филимонович. С. 102—103.

Об известной угрозе Иннокентиÿ Гизелÿ и киевского духовенства заперетьсÿ в мо-

настырÿх в случае, если митрополита пришлют из Москвы, и не принÿть его, см.:

Сумцов Н. Ф. Иннокентий Гизель. С. 194; Харлампович К. В. Малороссийское вли-

ÿние… С. 194—195; Kohut Z. E. Servant of the Tsar… P. 440; Морозов О. Нiжинський

протопоп Максим Филимонович. С. 100.
195АЮЗР. Т. 6. С. 104. См. также: Морозов О. Нiжинський протопоп Максим Фи-

лимонович. С. 102—103.
196АЮЗР. Т. 6. С. 104.
197 Сумцов Н. Ф. Иннокентий Гизель. С. 15.
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Некоторые тогда возлагали надежды на готовившийсÿ в Москве

собор 1666—1667 гг.: собравшиесÿ в русской столице длÿ суда над мос-

ковским патриархом Никоном восточные патриархи могли бы решить

и вопрос о киевской кафедре. В марте 1667 г. архимандриту Инно-

кентию Гизелю было обещано, что «о выборе митрополита на митро-

полию Киевскую его, великого государÿ, указ будет им впредь, как

вселенские и московские свÿтейшие патриархи на освÿщенном соборе

учинÿт».198 Однако Макарий Антиохийский и Паисий Александрий-

ский, прибывшие в Москву на собор, не решились в отсутствие кон-

стантинопольского патриарха (им тогда был тот же Парфений IV)

обсуждать вопрос о его епархии, тем более что этому воспротивились

присутствовавшие там черниговский архиепископ Лазарь Баранович

и местоблюститель митрополии Мефодий Филимонович.199 Киевскаÿ

кафедра, таким образом, продолжала оставатьсÿ без утвержденного

в соответствии с канонами митрополита.

А в конце 1667 г. гетман Брюховецкий, которым была так недо-

вольна часть киевского духовенства, и сам перешел на сторону Петра

Дорошенко. Как и правобережный гетман, он был разочарован заклю-

чением Андрусовского перемириÿ между Московским государством

и Речью Посполитой, предполагавшим раздел между ними украин-

ских земель.200 Планы Брюховецкого, до сих пор тесно сотрудничав-

шего с московским правительством, в союзе с Дорошенко воспрепÿт-

ствовать этому договору, перейдÿ в подданство османского султана,

сказались и на судьбах киевской митрополичьей кафедры.201 В ре-

зультате соперничества между двумÿ гетманами за власть уже летом

1668 г. Брюховецкий был убит,202 а владыка Мефодий Филимонович,

как подстрекавший к мÿтежам (по доносам самого же Брюховецкого)

и как подозреваемый по делу об измене гетмана царю, оказалсÿ в за-

ключении в московском Новоспасском монастыре.203 Но если этот кан-

198 Воссоединение. С. 361.
199 Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 389—395; Харлампович К. В.

Малороссийское влиÿние… С. 199—200; Морозов О. Нiжинський протопоп Максим

Филимонович. С. 105.
200 Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine… P. 77—78. См. подробнее об анти-

польских и антимосковских настроениÿх в это времÿ: Michels G. Replacing Tsar,

King, and Emperor… P. 156—157.
201 Горобець В. Гетьман Руïни. Iван Брюховецький та Москва. Киïв, 2017. С. 220—222.
202Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист… С. 291, 320.
203Морозов О. Нiжинський протопоп Максим Филимонович. С. 109—119; Кочега-

ров К. А. Ссыльный епископ Мефодий Филимонович… С. 75—82. О том, как Мефодий

Филимонович, обеспокоенный окончательной утратой длÿ себÿ киевской кафедры

и местоблюстительства, в 1667 г. пыталсÿ вести переговоры с А. Л. Ординым-На-

щокиным, предупреждаÿ его об опасном росте влиÿниÿ Дорошенко, см.: Kohut Z. E.

Servant of the Tsar… P. 442.
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дидат на митрополичью кафедру оказалсÿ выведен из игры, то дру-

гие претенденты продолжили борьбу за получение ставленой грамоты

от константинопольского патриарха.

В 1667 г. в Адрианополе вместе с польским посольством оказалсÿ

«бывший архидьÿкон отца митрополита Виницкого». Этот архидьÿ-

кон, как сообщал анонимный автор релÿции о пребывании при сул-

танском дворе присланного гетманом Петром Дорошенко посланца

Радкевича-Портÿнки, «приехал с послом к патриарху по благослове-

ние новому митрополиту».204 Однако никакого благословениÿ Анто-

ний тогда не получил, а само посольство было принÿто хуже, чем

тогда же находившеесÿ в городе посольство гетмана Дорошенко.205

И вскоре после неудачной попытки польского посольства получить

патриаршее благословение константинопольский патриарх Мефодий

дал свою ставленую грамоту на митрополию Иосифу Нелюбовичу-Ту-

кальскому. В марте 1668 г. к султанскому двору от гетмана Доро-

шенко прибыли послы Иван Васильковский и Григорий Снитков-

ский.206 Тогда же, 6 марта 1668 г. (ст. ст.), вселенский патриарх

Мефодий грамотой, подписанной членами синода, утвердил Иосифа

Тукальского митрополитом Киевским, Галицким и всеÿ Руси, экзар-

хом Константинопольского престола. Грамота была адресована духо-

венству и «всем православным христиÿном», «в пресветлой Короне

Польской и Великом кнÿзьстве Литовском и Руском обретающимсÿ,

к свÿтейшей же митрополии Киевской прислушающим», «такожде

ÿсневельможному его милости пану Петру Дорошенку, великому

гетману, и всему правоверному и славному воинству его Запорож-

скому».207 Упоминание в тексте имени гетмана следует признать на-

204Кочегаров К. А. Казацкое посольство М. Родкевича-Портÿнки к турецкому сул-

тану в 1667 году // Славÿноведение. 2014. № 4. С. 70.
205 Там же. С. 66—68.
206 Григор’єва Т. Турецьке пiдданство гетьмана Петра Дорошенка: умови та цере-

монiал його визнаннÿ // Записки НТШ. T. 270: Праці Історично-філо-софської секції.

Львів, 2017. С. 454—456; Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист…

С. 289, 318—319.
207АЗР. Т. 5. С. 114—116. № 71. О грамоте подробнее см.: Кравець М., Остапчук В.,

Ченцова В. Додатковий лист… С. 289—290. Пока загадкой остаетсÿ то, каким обра-

зом известный историк и архивист Д. И. Зубрицкий, обнаруживший текст перевода

патриаршей ставленой грамоты Иосифа Нелюбовича-Тукальского 1668 г. во Львове,

в собрании Львовского Ставропигийного института, мог там же видеть и греческий

оригинал документа. Это указано в примечании к сделанной Археографической ко-

миссией на основе переданного им перевода публикации: «Доставлен в Археографи-

ческую коммиссию г. корреспондентом Зубрыцким, который замечает, что греческий

подлинник этой грамоты, писанный на большом александрийском листе, с подписÿми

патриарха и 18 архиереев и с печатью, вытиснутою на черновосковой массе, хра-

нитсÿ в библиотеке Львовского Ставропигиÿльного института» (АЗР. Т. 5. С. 116).
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стоÿщим переворотом в принÿтом порÿдке поставлениÿ киевских ми-

трополитов.

Выборы киевских митрополитов по «древнему обычаю» проходили

на соборе при участии не только местного духовенства, но и светских

лиц. На практике их исход зависел прежде всего от правителÿ госу-

дарства. В XVI—XVII вв. своим «привилеем» кандидата должен был

утвердить король Речи Посполитой, после чего митрополит мог по-

лучить ставленую грамоту от константинопольского патриарха.208

208Н. А. Синкевич отметила, что вопрос о легитимизации предстоÿтелей Киевской

митрополии польским королем был настолько важен, что в «Патериконе» киевского

митрополита Сильвестра Косова подчеркиваетсÿ избрание на кафедру Иова Борец-

кого с согласиÿ королÿ Сигизмунда III. При том, что, разумеетсÿ, это не было прав-

дой – Иов Борецкий был поставлен тайно от польских властей иерусалимским па-

триархом Феофаном III в 1620 г.: Синкевич Н. А. 1) Два вектора православной

идентичности в Украине XVII в.? Москва и московиты в двух произведениÿх моги-

лÿнского времени // Древнÿÿ Русь после Древней Руси: дискурс восточнославÿнского

Судÿ по этому примечанию, ученый не счел нужным копировать или пересылать под-

линник в Санкт-Петербург, и грамота должна была остатьсÿ в библиотеке Института.

В собрании Центрального государственного исторического архива Украины во Львове

(ф. 129), где хранÿтсÿ документы Успенского ставропигиального братства (Ставро-

пигийского института), ее обнаружить не удалось, несмотрÿ на хорошую сохранность

фонда. Не удалось найти документ и в коллекции Д. И. Зубрицкого в Научно-исто-

рическом архиве Санкт-Петербургского института истории РАН. См.: Путеводитель

по Архиву Ленинградского Отделениÿ Института истории. С. 185, 398; Курдюмов М. Г.

Описание актов, хранÿщихсÿ в архиве Археографической коммиссии: Коллекции.

Пг., 1923. (ЛЗАК за 1918 г. Вып. 31). С. 154—162. Грамота, очевидно, должна была

быть прислана к самому Иосифу Тукальскому. Перевод ее, который был обнаружен

Д. И. Зубрицким во Львове, был получен также, предположительно, в апреле 1669 г.

и через московскую посольскую миссию в Мигновичах близ Смоленска от А. Л. Орди-

на-Нащокина, попав в архив приказа Тайных дел (РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1669 г.

Д. 10. Л. 17—27, сравн. л. 1. Издание этого списка: АЮЗР. Т. 9. СПб., 1877. Стб. 1—7).

Московский список хранитсÿ вместе с запиской о политическом положении и необ-

ходимости подчинениÿ Киевской митрополии московскому патриарху от А. Л. Орди-

на-Нащокина (РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1669 г. Д. 10. Л. 1—16 об. Издание: АЮЗР. Т. 9.

Стб. 7—20). Опубликованнаÿ копиÿ из львовского собраниÿ лишь незначительно отли-

чаетсÿ от списка из московского архива: в рÿде случаев изменена орфографиÿ отдель-

ных слов, константинопольскаÿ кафедра названа «престолом», а не «троном». Самым

же любопытным отличием ÿвлÿетсÿ то, что подписи в том переводе, с которого были

переписаны и львовскаÿ копиÿ, и московскаÿ, видимо, были расположены двумÿ столб-

цами. В издании подписи архиереев оказались не в том порÿдке, в котором они по-

мещены в московской копии документа, а «через одну». Это свидетельствует о том,

что во львовской копии оба столбика могли быть переданы «в строчку» единым

текстом, а в документе московского архива был переписан сначала один столбик под-

писей, а потом второй. Перевод ставленой грамоты Иосифа Тукальского, видимо,

распространÿлсÿ среди православных Киевской митрополии, поскольку он был ну-

жен длÿ их информированиÿ о признании его прав на митрополию Константинополь-

ским патриархатом. Мог ли во Львов длÿ той же цели быть передан и греческий под-

линник? Однако кем и в какое времÿ – остаетсÿ неÿсным.
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C 1663 г. константинопольские патриархи не давали благословениÿ

ни одному из претендентов, избранных на митрополию. Не желаÿ

утверждать пропольского кандидата, патриарх не мог дать свою гра-

моту и его сопернику, поскольку тот не имел бы согласиÿ на свое

избрание со стороны светских властей Речи Посполитой. 

Признание со стороны Константинопольского патриархата запо-

рожского гетмана, которому направлÿлась грамота, законной «свет-

ской властью», утверждающей избранного архиереÿ, позволÿло раз-

решить сложившуюсÿ тупиковую ситуацию. Разумеетсÿ, оно было

невозможно без содействиÿ османского правительства, стремившегосÿ

в 1668 г. к тому, чтобы Дорошенко закрепил свою власть на терри-

тории по обе стороны Днепра в свÿзи с начавшимисÿ переговорами

о его подданстве султану.209 Не случайно нежинский протопоп Симеон

Адамович в октÿбре 1668 г. сообщил в Москву о том, что Иосиф Ту-

кальский по просьбе Дорошенко получил не только патриаршую гра-

моту, но и султанский «привилей» на Киевскую митрополию.210 Это

известие подтверждает и «Летопись Самовидца»: патриарх Мефодий,

как там сказано, утвердил Иосифа Тукальского митрополитом с раз-

решениÿ султана, и «соборно» было решено, «жеби нехто инший

не отзивалсÿ метрополитом и архиепископом киевским».211

В 1668 г., таким образом, имел место важный прецедент: впервые

константинопольский патриарх дал свою ставленую грамоту киев-

скому митрополиту, указав гетмана Дорошенко в качестве светского

правителÿ-«гаранта» законности выбора предстоÿтелÿ киевской ка-

федры. Благословение владыке Иосифу не согласовывалось с королем,

хотÿ речь в грамоте шла о православных, «в пресветлой Короне Поль-

ской и Великом кнÿжестве Литовском и Руском обретающимсÿ» –

209Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист… С. 288—293.
210АЮЗР. Т. 7. С. 92; Флорÿ Б. Н. Иосиф (Нелюбович-Тукальский). С. 642; Кра-

вець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист… С. 290.
211Летопись самовидца о войнах… С. 56; Лiтопис самовидцÿ. С. 110.

(не)единства. М., 2017. С. 286—287; 2) «Изобретение традиции»: агиографические

и исторические нарративы православной Киевской митрополии XVII в. // Нарративы
Руси конца XV – середины XVIII в.: в поисках своей истории. М, 2018. С. 280.

Возможно, окончательное утверждение этого обычаÿ следует свÿзывать с падением

Византийской империи: вместо византийского императора избрание митрополитов

вне Османской империи стали утверждать местные правители. См.: Chentsova V.

Orthodoxie slave // Annuaire de l'École pratique des hautes études. Section des sciences

religieuses. 2025. T. 132. P. 485—486. Обычай избраниÿ епископов (но не митропо-

лита!), впрочем, существовал на территории Киевской митрополии и в византийское

времÿ: Чибисов Б. И. Избрание епископов на Руси: каноны и практика // Труды Инсти-

тута российской истории. Вып. 12. М., 2014. С. 30, 37—39.



94 Вестник «Альÿнс-Архео» № 49

то есть обо всей территории епархии.212 В мае 1668 г., видимо, уже

получив патриаршее благословение, Тукальский разослал свою окруж-

ную грамоту духовенству и пастве, «их милостÿм паном обывателÿм

коронным и великаго кнÿжества Литовского», ко всем православным,

находÿщимсÿ «в послушании свÿтейшаго архиепископа Константи-

нополÿ Новаго Рима и вселеньскаго патриарха нашего, а под щастли-

вым панованием его королевской милости, пана нашего милостиваго,

пребывающим», призываÿ быть «послушным» ему как законному

владыке. Весьма примечательно, что в своей окружной грамоте он

все-таки не ссылаетсÿ на гетмана, а утверждает, что это послушание

ему следует оказывать, как «могутством его королевской милости,

пана моего милостиваго, утвержденному» на Киевскую митрополию

и получившему благословение патриарха.213 Это было неправдой лишь

отчасти: изначально король действительно утвердил избрание Иосифа

Тукальского на митрополию, хотÿ позже и предпочел дать свой «при-

вилей» Антонию Винницкому. 

Не удивительно, что митрополит Иосиф, несмотрÿ на получение

от патриарха Мефодиÿ ставленой грамоты, вынужден был продол-

жать борьбу за киевский престол. Это ÿвно было следствием не вполне

«законного», с точки зрениÿ бытовавшей традиции, поставлениÿ

не по королевскому, а по гетманскому разрешению, с которым далеко

не все готовы были согласитьсÿ. Дорошенко же начал добиватьсÿ

признаниÿ нового порÿдка от польско-литовских властей. В феврале

1670 г. запорожские делегаты на польский сейм получили от него

инструкцию, в которой имелось также требование изменениÿ порÿдка

выбора киевского предстоÿтелÿ, в котором участвовали бы «все ду-

ховные и мирские руского православного украинского народа чины

с гетманом и с Войском Запорожским». Право утверждать владыку

должно было быть предоставлено именно Войску, причем оговарива-

лось специально, чтоб «за украинскою границею нарицатисÿ митро-

политом киевским никому не допущали».214

212Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист… С. 289—290. Это про-

изошло тогда впервые со времени поставлениÿ Феофаном III Иерусалимским в 1620—

1621 гг. архиереев на митрополичью и епископские кафедры Киевской митрополии.

Тогда конфликт с королем удалось урегулировать лишь после возвращениÿ к преж-

нему порÿдку поставлениÿ православных иерархов при избрании киевским митро-

политом Петра Могилы и смещениÿ незаконно, с точки зрениÿ принÿтой практики,

возведенных на кафедры архиереев.
213АЗР. Т. 5. С. 117.
214АЮЗР. Т. 9. Стб. 204. См.: Крикун М. Між війною і радою. Козацтво Право-

бережної України в другій половині XVII – на початку XVIII століттÿ. Київ, 2006.

С. 214—215; Shiyan R. I. Between Faith and Country… P. 379; Kohut Z. E. The Making

of Cossack Ukraine… P. 100. Король Ян Собеский, со своей стороны, продолжал твердо
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Патриаршее благословение Иосифу Тукальскому стало важным

прецедентом. Позже, когда в 1686 г. константинопольский патриарх

и синод дали свое разрешение на рукоположение киевских митропо-

литов в Москве, в роли светской власти, обеспечивающей выборы ми-

трополита, вновь выступил гетман, на сей раз – Иван Самойлович,

имÿ которого также было прÿмо названо в грамотах. Синодальные

решениÿ 1686 г., таким образом, ÿвлÿютсÿ продолжением заложен-

ной в 1668 г. при Дорошенко новой практики и нового пониманиÿ

«обычаÿ». В их тексте закреплÿлось признаваемое патриархами

право именно казацких гетманов на проведение собора длÿ избраниÿ

митрополита на вакантную кафедру: «увещеванием и позволением

тамошнÿго великого преславного гетмана», «позволением и увеща-

ванием по времени сущу преÿсного и благочестивого гетмана Запо-

рожского Войска и обоих стран Днепра».215

Грамоты 1668 г. и, позже, 1686 г., таким образом, называют имÿ

правителÿ-адресата документа, грамота же патриарха Парфениÿ IV

(или, во всÿком случае, ее перевод) обозначает избравших Иннокен-

тиÿ Гизелÿ на вакантную кафедру лишь «духовными и свецкими

електорами», не уточнÿÿ имени того, кто был их главой. Мы можем,

впрочем, с уверенностью предполагать, что речь идет не о короле

Речи Посполитой, который врÿд ли мог согласитьсÿ на избрание ми-

трополитом печерского архимандрита и на обращение к константи-

нопольскому патриарху ради его поставлениÿ. Этим главой «електо-

ров», таким образом, определенно был гетман. Один из тогдашних

гетманов.

Èííîêåíòèé Ãèçåëü, 
Èîñèô Òóêàëüñêèé, Ïåòð Äîðîøåíêî

Как уже было сказано выше, не все духовенство Киевской митро-

полии было готово признать Иосифа Тукальского законным митро-

политом, несмотрÿ на полученную им ставленую грамоту. Но среди

этих признавших, по утверждению самого владыки Иосифа Тукаль-

ского, все же было несколько влиÿтельных представителей духовен-

ства – черниговский архиепископ Лазарь Баранович и «Печерского

215Ченцова В. Г. 1) Синодальное решение 1686 г. … С. 101—106; 2) Киевскаÿ ми-

трополиÿ… С. 394, 398, 403, 406.

стоÿть на том, что в соответствии с «коронным правами и конституциÿми» кандидат

на киевскую кафедру должен быть «жителем Короны» (Воссоединение. С. 320—321).

Считаÿ тогда необходимым длÿ «элекции» митрополита духовными и светскими

выборщиками возвращение Киева под власть Речи Посполитой, король ÿвно не на-

меревалсÿ отказыватьсÿ от своего права контролировать такие выборы.
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монастырÿ архимарит» Иннокентий Гизель, а также некоторые «про-

чие игумены Киевских монастырей».216

То, что среди них оказалсÿ печерский архимандрит – не удиви-

тельно. С Иосифом Тукальским Гизель поддерживал свÿзи с давнего

времени: в 1658 г. печерский архимандрит вместе с будущим киев-

ским митрополитом (а в те времена – лещинским архимандритом)

обратились с посланием-проповедью к царю Алексею Михайловичу,

призываÿ его защитить православных в Польско-Литовском государ-

стве от «злохитрых врагов» и стать длÿ всех «истинным христиÿн-

ским цесарем».217 В 1669 г. между Московским государством и Речью

Посполитой продолжались переговоры о судьбе Киева и о переезде

митрополита Иосифа Тукальского на свою кафедру. Иннокентий Ги-

зель тогда энергично хлопотал о признании в Москве получившего

ставленую грамоту киевского митрополита: «…Из давних лет мне

и всем есть се достоверно, что преосвÿщенный Иосиф Нелюбович-Ту-

кальский, иже от православных прежде лет пÿти в архиепископа

и митрополита Киевскаго избран, а сего году свÿтейшим Мефодием,

патриархом Константинопольским, присланною сакрою и ексарше-

ством благословен, муж мудрый, благочестивый, во всем искусный,

православиÿ презелный ревнитель, веры свÿтыÿ восточныÿ столп не-

поколебимый, вашему же царскому пресветлому величеству от всего

сердца временных и вечных благ желатель и работати вечно добро-

хотен... Достоверно бо есть нам его по бозе житие, и надеемсÿ, что

и тем казаки шатости и с турки соединÿтисÿ не похотÿт, егда сей

митрополит в Киеве по своему сану сидеть будет, который и вашему

царскому величеству не безпотребен обрÿщетсÿ».218 При этом оба пред-

ставителÿ киевского духовенства, как было известно, «великую лю-

бовь меж собою и в народех силу имеют»,219 поддерживаÿ переписку,

в которой обсуждались и перспективы перехода Дорошенко на сто-

рону Москвы.220

216АЮЗР. Т. 7. С. 77.
217АЮЗР. Т. 4. СПб., 1863. С. 83—87. См.: Shiyan R I. Between Faith and Country…

P. 375—376, 380.
218АЮЗР. Т. 8. СПб., 1873. С. 131—132. См.: Сумцов Н. Ф. Иннокентий Гизель.

С. 14—15. Когут З. Вплив політики на Інокентіÿ Ґізелÿ… С. 17—19; Kohut Z. E. 1) Ser-

vant of the Tsar… P. 444—445; 2) The Making of Cossack Ukraine… P. 82; Флорÿ Б. Н.

Внешнеполитическаÿ программа А. Л. Ордина-Нащокина и попытки ее осущест-

влениÿ. М., 2013. С. 295—296.
219АЮЗР. Т. 6. С. 245.
220АЮЗР. Т. 6. С. 258; Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 576—599,

915—921; Сумцов Н. Ф. Иннокентий Гизель. С. 14; Kohut Z. E. 1) Servant of the Tsar…

P. 443; 2) The Making of Cossack Ukraine… P. 87—88; Michels G. Replacing Tsar, King,

and Emperor… P. 152. После получениÿ Иосифом Тукальским ставленой грамоты
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Несмотрÿ на усилиÿ архимандрита Гизелÿ добитьсÿ разрешениÿ

на приезд владыки в Киев, московские власти не желали принимать

и признавать ставшего благодарÿ патриаршей грамоте законным ки-

евским митрополитом Иосифа Тукальского. Отношениÿ с новым ми-

трополитом оказались более чем холодные: в корреспонденции Ту-

кальского называли не полным его титулом, а просто «митрополитом»,

даваÿ понÿть, что пока не собираютсÿ ни признавать его предстоÿте-

лем киевской кафедры, ни допускать в Киев.221 По мнению Н. Ф. Сум-

цова, столь сдержанное отношение к новопоставленному митрополиту

объÿснÿлось тем, что «в Москве не знали ни прощениÿ, ни снисхож-

дениÿ. Здесь признавали только наличную услугу и расплачивались

за нее соболÿми».222 Однако только ли столь патетически обозначен-

ным жестокосердием руководствовались при царском дворе?

Как представлÿетсÿ, в Москве прекрасно понимали, что Дорошенко,

лавируÿ между несколькими возможными союзниками и покровите-

лÿми, пытаетсÿ сохранить свою власть, и киевский митрополит, ко-

торый с ним тесно свÿзан, отнюдь не намерен заботитьсÿ о царских

интересах. На призывы Гизелÿ допустить киевского митрополита

на его кафедру 19 апрелÿ 1669 г. (ст. ст.) он получил ответ со ссылкой

на польские власти: «Да ты же писал о митрополите Тукальском,

что он нам, великому государю, нашему царскому величеству служит

и во всем радеет, и чтоб ево пожаловать ныне в Киев на митрополию.

И мы, великий государь, наше царское величество, вам, архимариту

Инокентию Гизелю, ведомо чиним, что митрополиту Тукальскому

ныне в Киев за некоторыми меры ехать и быть на митрополии невоз-

221АЮЗР. Т. 11. СПб., 1879. Стб. 203, 207. О планах А. Л. Ордина-Нащокина,

предлагавшего в это времÿ переход киевского митрополита в юрисдикцию москов-

ского патриарха см.: Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 578—601;

Kohut Z. E. 1) Servant of the Tsar… P. 443; 2) The Making of Cossack Ukraine… P. 156.
222 Сумцов Н. Ф. Иннокентий Гизель. С. 15.

от константинопольского патриарха (о чем сообщил местоблюститель киевского пре-

стола Мефодий Филимонович) московские власти начали требовать от киевского ду-

ховенства дать разъÿснениÿ относительно своего отношениÿ к новому митрополиту.

Несколько влиÿтельных его представителей вынуждены были послать в Москву

объÿснениÿ, считают ли они Тукальского законным митрополитом или нет и имеют

ли какие-либо контакты с гетманом Дорошенко. Не только Иннокентий Гизель,

но и игумен киевского Никольского монастырÿ Алексий Тур, игумен Михайловского

Златоверхого монастырÿ Феодосий Софонович, игумен Кирилловского монастырÿ

Мелетий Дзик, игумен Братского монастырÿ Варлаам Ясинский, выдубецкий игумен

Феодосий, межигорский игумен Иоанн Станиславский утверждали, будто не брали

благословениÿ у Иосифа Тукальского как у митрополита, но лишь как у архиереÿ

(до своего избраниÿ митрополитом Иосиф был мстиславским и оршанским еписко-

пом): АЮЗР. Т. 7. С. 71—74. Это не означает, впрочем, что все они в самом деле

не признали владыку Иосифа законным митрополитом. 
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можно, потому что у нашего царского величества договорено с Кору-

ною польскою о Киеве и о иных наших государских делех быти

общему сьезду. А что на том общем съезде договорÿт и постановÿт,

и в то времÿ ему, митрополиту, наш, великого государÿ, нашего цар-

ского величества указ будет».223

Такой же холодный отказ получил и Иосиф Тукальский, назван-

ный в обращении просто «митрополитом», без «киевского»: «В ны-

нешнем во 177-м году апрелÿ в 12 день писал ты к нам, великому

государю, к нашему царскому величеству, чтоб тебе поволити ехать

в Киев и быти на митрополии и маетностÿми, которыми прежние

владыки владели, тебе бы владеть. И мы, великий государь, наше

царское величество, ведомо тебе чиним, что ныне в Киев за некото-

рыми меры ехать и быть на митрополии тебе невозможно».224 Объÿс-

нение причин отказа дословно повторÿло то, что было дано Иннокен-

тию Гизелю. Московскаÿ сторона в переговорах о приезде митрополита

в Киев, таким образом, довольно определенно высказалась в том

смысле, что союзнические отношениÿ с польским королем не позво-

лÿют ей пренебречь договоренностÿми и признать Иосифа Тукальского

законным киевским владыкой. Формальным поводом непризнаниÿ

в Москве могло также стать и отсутствие королевского согласиÿ на по-

ставление Иосифа Тукальского в митрополиты, хотÿ о нем и не было

упомÿнуто. Такой ÿвный отказ «защищать православие», казалось бы,

должен удивлÿть. Однако нет никакого сомнениÿ в том, что в Москве

хотели сохранить за собой контроль над Киевской митрополией,

и царский двор совсем не устраивал митрополит, ориентирующийсÿ

на Дорошенко и его османских союзников (несмотрÿ на начатые гет-

маном еще до заключениÿ Андрусовского мира переговоры о пере-

ходе в царское подданство).

Владыка Иосиф не случайно поддерживал тесные свÿзи с Инно-

кентием Гизелем, который так хлопотал о его допуске на киевский

престол. Судÿ по всему, печерский архимандрит, как и митрополит,

также был в контакте с гетманом Дорошенко, но при этом имел со-

вершенно иные политические планы. Еще с того времени, когда

в «архимаричьей келье» собрались сторонники московских властей

223 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. 1669 г. Д. 70. Л. 19—20. Далее

в тексте зачеркнуто: «И о том бы тебе отписать к нему, митрополиту, чтобы он тово

себе во оскорбление не поставил и подождал до тех мест, покаместа посольские

съезды минутца». Таким образом, предложение не обижатьсÿ на царские власти

хотÿ и было зачеркнуто, но, видимо, подразумевалось в ответе. Все, ÿкобы, зависело

от договоренности с польской стороной. 
224 РГАДА. Ф. 229. Оп. 1. 1669 г. Д. 70. Л. 20а (Изд.: АЮЗР. Т. 8. № 41. С. 145—

146).
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и переговоров с чигиринским гетманом, Иннокентий Гизель не остав-

лÿл надежд на то, что Дорошенко в конечном счете перейдет на сто-

рону царÿ.225 В 1667 г., когда Дорошенко после Андрусовского дого-

вора между Московским государством и Речью Посполитой начал

склонÿтьсÿ к союзу с Портой, киевский воевода Шереметев совето-

вал московским властÿм именно через Гизелÿ вести переговоры с До-

рошенко о том, чтобы тот не вступал в союз с иноверными – с осман-

ским султаном.226 Тогда архимандрит призвал гетмана оставить союз

с татарами, и как в древности, когда «сие нашие славные народы

крайние росийские украинские в славе доброй, в вере православной,

в крепости и во всÿком изобилии пребывали и всему свету страшны

бывали», вновь обратитьсÿ за защитой «православных христиÿн-

ских монархов, великих кнÿзей росийских».227 Однако начавшиесÿ

после ратификации Андрусовского договора переговоры кончились

тем, что недовольный гетман Дорошенко решил ориентироватьсÿ в по-

литике на союз с Османской империей и подданство султану.

Владыка Иосиф Нелюбович-Тукальский скончалсÿ 26 июлÿ 1675 г.

(ст. ст.) там же, где и прожил последние годы – в Чигирине, городе-

резиденции Дорошенко. До последних дней он поддерживал проос-

манский курс гетмана. В «Продолжении истории великих визирей»

парижский правовед Франсуа де Шассполь описал переговоры Петра

Дорошенко с запорожским кошевым атаманом Иваном Серко, кото-

рые привели к принесению гетманом в октÿбре 1675 г. присÿги мос-

ковскому царю. Тогда Дорошенко растоптал некий заключенный им

«договор» с султаном и «завещание греческого митрополита» («le tes-

tament du Metropolitain Grec»), который призывал его оставатьсÿ

верным Порте.228 Речь здесь идет, разумеетсÿ, об Иосифе Нелюбови-

че-Тукальском, к тому времени уже покойном. Однако в 1675 г. капи-

тулÿциÿ гетмана еще не положила окончательного конца его поли-

тической карьере. В ÿнваре следующего, 1676, года умер царь Алексей

Михайлович, и Дорошенко попыталсÿ продолжать лавирование между

Османской империей и Московским государством, надеÿсь выйти по-

бедителем в борьбе со своими политическими соперниками.

225 Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine… P. 76—77, 86—88, 99.
226 Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 421—425, 448—449; Kohut Z. E.

1) Servant of the Tsar… P. 441; 2) The Making of Cossack Ukraine… P. 76—77.
227АЮЗР. Т. 6. С. 229; Kohut Z. E. 1) Servant of the Tsar… P. 441; 2) The Making

of Cossack Ukraine… P. 77. Отметим созвучность этого обращениÿ изложению «Си-

нопсиса», изданного «по благословению» Иннокентиÿ Гизелÿ в 1674 г. См. далее.
228 Chassepol F. de. Continuation de l’histoire du grand vizir Acmet Coprogli Pacha,

et du Grand Seigneur Mahomet IV а present regnant. Paris, 1679. T. 3. P. 260. О ка-

питулÿции Дорошенко см.: Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист…

С. 297—300.
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Чем же был занÿт Иннокентий Гизель, давно поддерживавший

свÿзи с Дорошенко и осуществлÿвший посредничество в переговорах

с Москвой, в последние месÿцы пребываниÿ гетмана в Чигирине?

В августе 1676 г., т. е. чуть позже того времени, когда предположи-

тельно могла быть подписана синодальнаÿ грамота (если датировать

ее периодом с конца маÿ до 19 июлÿ 1676 г.), печерский архимандрит

получил довольно интересные письма, впрочем, совсем не свÿзанные

с церковными делами. 6 августа 1676 г. (ст. ст.?) немировский ста-

роста (подстароста) Степан Куницкий229 писал архимандриту Инно-

кентию Гизелю о недовольстве османских властей гетманом Доро-

шенко и длÿ чего-то отправил ему список с написанного по-польски

в Яссах письма Игната (Гната) Шулги, одного из близких к гетману

полковников.230 Как указано в послании к архимандриту, подлин-

ник письма Шулги был переслан отправителем в Чигирин, в ставку

к самому Дорошенко. Письмо к Гизелю и список с письма Шулги

попали в Москву 25 августа 1676 г. (ст. ст.), привезенные стрельцом

Ивашкой Ивановым «Максимова приказу Лупандина» с отпиской

московского воеводы Алексеÿ Андреевича Голицына из Киева.231

Содержание письма Куницкого к Гизелю весьма неожиданно: речь

идет о перемещениÿх польских коронных войск к Каменцу-Подоль-

скому, о переписке с «великим боÿрином и воеводой киевским», имÿ

которого он пытаетсÿ узнать у Гизелÿ, поскольку оно ему оказалось

неизвестно (речь, видимо, идет о Голицыне). Также Куницкий про-

сит архимандрита, «чтоб честность твоÿ отписал к Петру Дорошенку,

дабы, отменив свои первые мысли, истинною царскому величеству

московскому и желателно служил».232 Примечательно, что Куниц-

кий не решаетсÿ писать о том же к Самойловичу: «Также писал бы ÿ

и к господину гетману заднепрскому, к Самойловичю, но сумневаюсь,

приÿтелно ли примет, или ни».233 Судÿ по всему, Куницкий не со-

мневаетсÿ, что Гизель поддерживает контакты с Дорошенко, и есть

смысл, чтобы он подал гетману свой совет «желателно служить» мос-

ковскому царю.

229 См. о нем: Кривошеÿ В. Генеалогiÿ украïнського козацтва. Бiлоцеркiвський

полк. Киïв, 2002. С. 51—52; Чухліб Т. Гетьмани Правобережної України в історії

Центрально-Східної Европи. Київ, 2004. С. 172—188; Кочегаров К. А. Неизвестнаÿ

грамота сучавского митрополита Досифеÿ о расторжении брака гетмана правобе-

режных казаков Стефана Куницкого (1683 г.) // Славÿнский альманах. 2021. № 3—4.

С. 442—443.
230Флорÿ Б. Н. Украинскаÿ старшина в контактах между Россией и Левобереж-

ным гетманством в годы правлениÿ Демьÿна Многогрешного (1669—1672 гг.) // Сла-
вÿнский альманах. 2021. № 3—4. С. 19.

231АЮЗР. Т. 12. Стб. 710—711.
232 Там же. Стб. 712.
233 Там же.
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В «листе» от Шулги к Дорошенко, пересланном Гизелю, сооб-

щалось о смерти возглавлÿвшего османскую армию на Дунае Ибра-

гим-паши234 и назначении нового командующего. Эта смерть привела

к дезорганизации войск («воинское дело зело помешалось меж войском

у Дунаÿ») и начавшимсÿ переговорам о мире «с полÿки».235 Шулга

предупреждал гетмана и о возможных попытках его убийства со сто-

роны «бусурмана»: «Пребывай, милость твоÿ, во здравии, зело опасно

от послов хановых и турских».236 Эти предупреждениÿ должны были

стать серьезным аргументом, чтобы убедить гетмана в необходимости

придерживатьсÿ в политике московской стороны, а не султана-«бусур-

мана», а также уверить московские власти в том, что Дорошенко

уже готов перейти в царское подданство (предполагалось, видимо,

что Гизель изыщет способ передать копию в Москву, что и случилось).

В заключение своего письма к гетману Шулга высказывал надежду,

что гетмана сохранит «господь бог... длÿ целости церквей божиих

и разоренные Росии христианские».237

В это же времÿ свои известиÿ (датированные 11 августа ст. ст.)

отправил в Москву воевода Голицын. Информацию он получил, рас-

спросив «киевопечерского местечка жителÿ» Александра Гурского,

очевидно, и доставившего Гизелю письма. Гурский ездил по приказу

архимандрита в монастырскую маетность в селе Бузуке (Бузукив)

всего в 7 «милÿх» (т. е. примерно в 60 км) от Чигирина. Длÿ возвра-

щениÿ в Киев он получил «проезжий лист» от Дорошенко.238 В са-

мом ли деле Гурский ездил из-за «монастырского дела» в Бузукив так,

что пришлось еще и сделать крюк, заехав к Дорошенко длÿ «проез-

жего листа» от гетмана? И совершенно случайно там (или где-то

еще?) в это времÿ длÿ Гизелÿ лежали письма, одно из которых –

от 6 августа – совсем недавнее? 

Конечно, не исключено, что в августе в монастырских владениÿх

у архимандрита могли быть разные дела, свÿзанные со сбором уро-

жаÿ или иными хозÿйственными проблемами. Но нельзÿ ли предпо-

ложить, что эта поездка была организована Иннокентием Гизелем

также и длÿ того, чтобы получить нужную информацию от гетмана

и передать затем эти сведениÿ московскому воеводе? А именно:

1) что Дорошенко уже находитсÿ в конфликте с османами и, будучи

в тÿжелом положении, готов перейти на сторону царÿ; 2) что осман-

ское правительство заинтересовано в заключении мирного договора

234Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист… С. 299.
235АЮЗР. Т. 12. Стб. 712—714.
236 Там же. Стб. 713.
237 Там же.
238 Там же. Стб. 714. 
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с польским королем, так что следует решить вопрос со сдачей Доро-

шенко как можно быстрее, иначе султан, обеспечив тыл договором

с Речью Посполитой, может двинутьсÿ отвоевывать земли своего под-

данного-гетмана;239 3) что духовенство «Росии христианские» возла-

гает надежды на Дорошенко. 

Примечательно, что в это же самое времÿ левобережный гетман

Иван Самойлович получил от бывшего генерального писарÿ Доро-

шенко Михайла Вуÿхевича (вовремÿ начавшего оказывать ему услуги

и ставшего затем генеральным судьей) известие о приверженности гет-

ману Дорошенко целого рÿда «знатных особ» с Левобережьÿ. По сло-

вам Вуÿхевича, нежинский протопоп Симеон Адамович предупредил

правобережного гетмана даже о том, что «его, Петра Дорошенка, хо-

тÿт все иметь за гетмана». В числе таких сторонников были названы

имена стародубского полковника Петра Ивановича Рославца, при-

луцкого полковника Лазарÿ Горленко, переÿславского полковника

Дмитрашки Райчи, бывшего генерального писарÿ Карпа Мокриевича.

Причем эти «знатные особы», ÿкобы, даже задумывались о возмож-

ном убийстве левобережного гетмана.240 Поездка Рославца в Москву

длÿ обвинениÿ Ивана Самойловича в поборах и прочих нарушениÿх

приходитсÿ как раз на начало августа 1676 г.241 Весьма примеча-

тельно также, что протопоп Симеон Адамович и полковник Рославец

были недовольны и местными церковными властÿми (из-за конфлик-

тов с архиепископом Лазарем Барановичем), желаÿ непосредствен-

ного духовного подчинениÿ московскому патриарху.242

Август 1676 г. стал решающим месÿцем в переговорах Дорошенко

с Москвой. В конце сентÿбрÿ гетман сдал Чигирин, причем после

этого московский воевода Ромодановский отошел от города со своими

войсками, Самойлович же довольно внезапно направилсÿ «молитца

в Киев чрез Переÿсловль».243 Видимо, первым делом «молитца» пред-

полагалось в Киево-Печерском монастыре, архимандритом которого

был Иннокентий Гизель. Об их возможной встрече ничего не известно,

239Известиÿ о намерении султана в августе 1676 г. двигатьсÿ на Киев доходили

и через других информаторов. См., например: АЮЗР. Т. 12. Стб. 722.
240 Там же. Стб. 726. О популÿрности гетмана Дорошенко см.: Michels G. Replacing

Tsar, King, and Emperor… P. 155.
241Флорÿ Б. Н. «Дело Рославца» и отношениÿ Москвы и Батурина (1676—1677 годы) //

Восточнославÿнские исследованиÿ. Вып. 3. М., 2024. С. 11—33. Б. Н. Флорÿ пола-

гает, что объединившиесÿ вокруг Симеона Адамовича и Рославца недовольные пред-

ставители казацкой элиты на самом деле не были свÿзаны с гетманом Дорошенко,

а были оговорены Иваном Самойловичем. Эта точка зрениÿ ученого, впрочем, пред-

ставлÿетсÿ недостаточно убедительной.
242 Там же. С. 16.
243АЮЗР. Т. 12. Стб. 724.
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но, возможно, посещение тогда Самойловичем монастырÿ также

не было случайным. Некогда В. О. Эйнгорн писал, что «Самойлович

крайне подозрительно относилсÿ к обширной переписке печерского

архимандрита и требовал, чтобы о содержании получаемых Гизелем

писем сообщалось чинам гетманской канцелÿрии».244 Это недоверие,

о котором писал ученый, видимо, вполне оправдано тем посредниче-

ством между Дорошенко и Москвой, в котором принимал участие

архимандрит, намеревавшийсÿ привести правобережного гетмана

в московское подданство, не лишаÿ его власти. То обстоÿтельство, что

Гизель, как отметил В. О. Эйнгорн, начал пересылать вести Самой-

ловичу вместо того, чтобы самостоÿтельно отправлÿть их в Москву,

также не удивлÿет: когда Дорошенко, сложив оружие, отправилсÿ

с почетную ссылку, у Гизелÿ не оставалось иного политического вы-

бора.

«Àðõèâ Äîðîøåíêî»

После кончины митрополита Иосифа Тукальского и перенесениÿ

его останков в 1678 г. во Мгарский монастырь начинает складыватьсÿ

почитание места захоронениÿ владыки, что свидетельствует об его

некогда большом авторитете у православных.245 Это почитание уда-

лось прервать лишь по приказанию царÿ Петра I, потребовавшего

заложить нишу с гробом Тукальского.246 Врÿд ли гетман Дорошенко,

привыкший к присутствию в своем окружении киевского митропо-

лита, не озаботилсÿ сразу после его смерти, то есть уже в 1675—1676 гг.,

избранием нового архиереÿ, тем более что в митрополичьей ставленой

грамоте 1668 г. упоминалось именно его имÿ. А судÿ по имеющимсÿ

свидетельствам долгих контактов печерского архимандрита с право-

бережным гетманом и его ближайшим окружением, не прекращав-

шихсÿ даже летом 1676 г., Гизель мог представлÿтьсÿ подходÿщим

кандидатом на митрополию именно в глазах Дорошенко.

Но если предположить, что грамота патриарха Парфениÿ IV была

адресована Дорошенко, а доставить ее могли отправлÿвшиесÿ назад

от константинопольского патриарха посланцы гетмана, то каким обра-

зом она очутилась у Самойловича летом 1685 г.? Ответ на этот во-

прос позволÿет, как представлÿетсÿ, дать московский «архив гетмана

Дорошенко».

В сентÿбре 1676 г. Дорошенко сдалсÿ Ивану Самойловичу и москов-

скому воеводе, кнÿзю Г. Г. Ромодановскому. После того как право-

244 Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 998.
245 Michels G. Replacing Tsar, King, and Emperor… P. 153.
246Флорÿ Б. Н. Иосиф (Нелюбович-Тукальский). С. 645.
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бережный гетман сложил оружие, в Москву сразу же были отправ-

лены его гетманские инсигнии и несколько султанских «привилеев»,

которые затем в знак его капитулÿции демонстрировали, развесив

на перилах зданиÿ Посольского приказа.247 Сам гетман Дорошенко,

впрочем, в церемонии капитулÿции не участвовал, оставаÿсь плен-

ником Самойловича, завладевшего и его архивом. Московским вла-

стÿм удалось настоÿть на приезде Дорошенко в русскую столицу лишь

в марте следующего 1677 г.248

Обращение к сохранившимсÿ в Российском государственном архиве

древних актов материалам переписки Дорошенко позволило устано-

вить, что не все документы, которые можно условно отнести к «архиву

Дорошенко», имеют одинаковое происхождение. Некоторые из ока-

завшихсÿ в Москве писем были по разным причинам присланы са-

мим же Дорошенко в ходе переговоров с московскими властÿми,

другие перехвачены, и лишь часть представлÿла собой конфискован-

ный в Чигирине архив. В настоÿщее времÿ документы, свÿзанные

с гетманством Петра Дорошенко, находÿтсÿ в разных фондах, при-

чем османские подлинники попали в фонд «Сношениÿ России с Тур-

цией», переводы или пересказы документов – в число «Малорос-

сийских дел» (ф. 124), отдельные включениÿ находÿтсÿ и в иных

фондах.249 Султанские грамоты были сразу отделены от остальных

документов архива с тем, чтобы использовать их во времÿ церемо-

нии капитулÿции, и очутились в Москве уже в октÿбре 1676 г.250

Еще часть чигиринского архива была привезена позже, в ноÿбре,

когда в Москву от Самойловича приехал войсковой канцелÿрист Иван

Дорошевич: «Да с ним же гетман прислал взÿтых писем у Дорошенка:

королевского величества 2 привилиÿ, один на гетманство Дорошенку,

247 См. подробнее: Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. Додатковий лист…

С. 299—300.
248 Там же. С. 300. О том, как Самойлович пыталсÿ сохранить контроль над семьей

Дорошенко, препÿтствуÿ выезду его супруги в Москву, см.: Таирова-Яковлева Т. Г.

Отправка бывшего гетмана Петра Дорошенко в Москву // Terra Cossacorum: Студії

з давньої і нової історії України. Науковий збірник на пошану доктора історичних

наук, професора Валеріÿ Степанкова. Київ, 2007. С. 223—232.
249Из сохранившихсÿ чистовых списков переводов многие были опубликованы

уже в «Актах, относÿщиесÿ к истории Южной и Западной России», а недавно были

изучены и также частично изданы киевской исследовательницей Т. Григорьевой:

Григор’єва Т. Турецьке пiдданство гетьмана Петра Дорошенка… С. 449—475; Grygo-

rieva T. Ottoman Protection of Cossack Ukraine under Hetman Petro Doroshenko: Bet-

ween Legal Aspects and Actual Practice // Tributaries and Peripheries of the Ottoman

Empire / Ed. G. Kármán. Leiden; Boston, 2020. P. 240—263.
250 РГАДА. Ф. 229. Оп. 1. 1676—1677 гг. Д. 127. Л. 43, 59, 76; АЮЗР. Т. 12.

Стб. 751—752, 761—767.
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а другой уневерсал Шулге, прислан был тайно, на шлÿхетство; а тот

Шулга служил при Дорошенке охотным полковником с серденÿтами,

а ныне он в Полше; да турского салтана указные грамоты, писаны

к Дорошенку, да везирьские и каймакана паши и иных пашей листы,

писаны к Дорошенку ж, многое число, а сколко числом тех листов,

того он сказать не ведает, потому что их он не считал; а писаны те

листы и грамоты к Дорошенку из Андрианополÿ и из Волоской земли

и из-под Каменца Подолского и из-под Лодыжина о походе под Киев

и на сю сторону Днепра войною, и как бы Киев под свое владение

достать, и о иных делех. И послал с ними те листы гетман, розобрав,

которые надобны и нужнее; а которые не надобны и нужды в них

нет, оставил у себÿ, и будет их многое число».251

Трудно сказать, как велика была привезеннаÿ часть архива по срав-

нению с оставшимисÿ у Самойловича документами. Не известно также,

куда пропали подлинники части привезенных документов, от кото-

рых остались лишь сделанные уже в Москве переводы. Можно пред-

положить, что эти подлинники были переданы переводчикам, после

чего сами оригиналы не были возвращены, а впоследствии и вовсе

оказались утрачены. Сохранившиесÿ чистовики переводов располо-

жены не по хронологии и не в зависимости от того, с какого ÿзыка

они были сделаны. Часть переводов с османских и крымских доку-

ментов не датирована. Это позволÿет предполагать либо такой же

беспорÿдок в присланных Самойловичем документах, внесенный им

при разборе архива, либо невнимание приказных служащих. В лю-

бом случае все эти материалы были сочтены достаточно важными

длÿ того, чтобы быть переведенными уже после того, как Дорошенко

сложил оружие.

Существенно здесь, впрочем, то, что Самойлович послал в Москву

не все документы конфискованного архива, а разобрал их, объÿвив,

что передает лишь наиболее нужные и важные из них. Но можно ли

ему верить? Ведь постоÿнно опасаÿсь, что Москва позволÿет Доро-

шенко жить в почетной ссылке с тем, чтобы вновь когда-нибудь сде-

лать его гетманом,252 он вполне мог скрыть именно те документы,

которые считал небезопасными длÿ себÿ самого. При этом, как ка-

жетсÿ, он предпочел оставить у себÿ документы, касающиесÿ именно

церковных дел, о которых в «архиве Дорошенко» не обнаруживаетсÿ

и вовсе никаких известий.

251АЮЗР. Т. 12. Стб. 809—810. «Сердюки» («серденÿта» – от тур. sürtük) – на-

емное казацкое войско при гетмане Дорошенко.
252Кочегаров К. А. К истории пребываниÿ в России гетмана П. Д. Дорошенко

в 1677—1685 годах // Славÿноведение. 2013. № 2. С. 23—28.
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О том, что Самойлович внимательно ознакомилсÿ с документами

чигиринского архива и кое-что держал у себÿ под рукой, свидетель-

ствует его письмо черниговскому архиепископу Лазарю Барановичу,

написанное еще 21 декабрÿ 1679 г. (ст. ст.?) в преддверии люблин-

ского съезда, на котором предполагалось обсуждение церковной унии.

Гетман заверÿл архиепископа, что будет просить московского царÿ

не допустить принуждениÿ к унии православного духовенства Речи

Посполитой. Как уже было сказано выше, в переписке накануне

съезда обсуждалась выработка позиции православных по отношению

к митрополичьему титулу владыки Антониÿ Винницкого. Самойло-

вич тогда подтвердил, что Антоний не был избран на митрополию

как положено, и на это не было «соизволениÿ всех чиновников»,

а константинопольский патриарх «от престола своего сакоса своего

ему, Антонию Винницкому, не давал». Гетману, по его собственному

признанию, это было известно из подлинных документов: «Понеже

и чрез отца Ракушку, старца, от покойника митрополита Тукалского

в Констÿнтинополь посыланного, принесены есть от свÿтейшаго Ме-

фодиÿ, патриарха вселенского, листы, какие и ныне при нас есть,

в которых грозное написано отцу Виницкому запрещение, дабы он

митрополитом Киевским нарицатисÿ не дерзал и чтоб митрополичьи

одежды, что он побрал, возвратил».253

Но как такие «листы», привезенные Романом Ракушкой в 1670 г.

Иосифу Тукальскому, могли оказатьсÿ в руках Самойловича? Они

должны были находитьсÿ в архиве покойного митрополита, скон-

чавшегосÿ в Чигирине. Все эти документы, по всей видимости, тогда

остались там же, у Дорошенко, от него перейдÿ к Самойловичу.254

Понÿтно и то, почему Самойлович не рискнул отправить всю пере-

писку в Москву. Если самые известные среди документов архива До-

рошенко султанские грамоты были им незамедлительно переданы

московским властÿм, поскольку уличали правобережного гетмана

в сношениÿх с султаном, то документы, относÿщиесÿ к церковным

делам, в сложившейсÿ ситуации могли быть опасны. Ведь если в Мос-

кве еще думали, не вернуть ли Дорошенко на гетманство, то готов-

ность Константинополÿ уступить поставление митрополита москов-

скому патриарху, да еще и с Иннокентием Гизелем в качестве будущего

владыки, Самойловичу была ÿвно невыгодна. 

Если бы Гизель получил патриаршее поставление на кафедру, то за-

конным митрополитом в Киеве оказывалсÿ человек, который уже

253 Воссоединение. С. 252.
254Примечательно, что среди имущества Самойловича обнаружилсÿ и некий «сун-

дук с серебреною посудою бывшего киевского митрополита Иосифа Тукалского»,

также, очевидно, захваченный в Чигирине: РИБ. Т. 8. СПб., 1884. Стб. 1019—1020.
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давно посредничал между Дорошенко и московским двором. Москов-

ское правительство могло поставить Дорошенко гетманом Войска

Запорожского отныне уже «обеих сторон Днепра» (чего очень боÿлсÿ

Самойлович), а бывший печерский архимандрит при этом занÿл бы

место Иосифа Тукальского. Вместо османского султана сувереном До-

рошенко становилсÿ московский государь, у Войска Запорожского

сохранÿлсÿ его авторитетный гетман, а киевскаÿ кафедра обретала

законного митрополита. Поскольку митрополит был бы рукоположен

московским патриархом, то у польских властей не имелось бы осно-

ваний не признавать его духовной власти на своей территории. Ведь

никаких ÿвных контактов с Константинопольским патриархатом у по-

ставленного в Москве владыки не было. А православным подданным

по сеймовому решению 1676 г. запрещались лишь контакты с патри-

архом, пребывающем на территории враждебной Османской импе-

рии. Возможно, попытка избраниÿ Гизелÿ на киевскую кафедру и план

получениÿ им благословениÿ в Москве по разрешению константино-

польского патриарха были свÿзаны также с готовившимсÿ заговором

против Самойловича. Поÿвление в Киеве законного митрополита зна-

чительно бы укрепило позиции Дорошенко, обеспечив и успех заго-

ворщиков.

Могла ли грамота патриарха Парфениÿ в случае, если Иннокен-

тий Гизель был кандидатом Дорошенко на митрополичью кафедру,

попасть в чигиринский архив? Судÿ по тому, что еще в августе архи-

мандрит пыталсÿ отправлÿть своих посланцев к правобережному гет-

ману и получал от близких ему людей политические новости, Доро-

шенко имел возможность продолжать переписку. Среди сохранившейсÿ

в его московском «архиве» корреспонденции есть письма, посланные

из Османской империи в июне и даже июле 1676 г.255 Таким образом,

контакты правобережного гетмана с его представителÿми при осман-

ском правительстве, хоть и ненадежные, но сохранÿлись. Если гра-

мота патриарха Парфениÿ была отправлена гетману между концом

маÿ и 19 июлÿ 1676 г., то не позже августа она должна была ока-

затьсÿ у своего адресата. И как раз в августе гонец от Иннокентиÿ Ги-

зелÿ побывал у Дорошенко, что врÿд ли было простым совпадением. 

Ïåðåãîâîðû â Îñìàíñêîé èìïåðèè

Но кем могли быть отправившиесÿ к патриарху делегаты, если

главным «електором» ÿвлÿлсÿ гетман Дорошенко? В Османской импе-

рии в 1675—1676 гг. находились сразу несколько его представителей,

255 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670—1676 гг. Д. 25. Л. 47, 56, 57.
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среди которых самым известным был грек Евстафий Гиновский,

обычно фигурирующий в документах под именем Астаматий.256 Он

уже, по-видимому, с 1667 г. стал посредником Дорошенко в сноше-

ниÿх с Портой, а позже продолжал служить его преемнику Юрию

Хмельницкому.257 Но кроме него, Дорошенко поддерживал контакты

с султанской администрацией и через других своих посланцев, в числе

которых тогда был полковник Кальницкого полка Гаврила Коваленко

(Ковалевский).258 В начале 1676 г. приехавшие от Дорошенко в Москву

Павел Яненко и Семен Тихой назвали именно Гаврила Коваленко

«резидентом» гетмана при Порте, который знает «все замыслы сал-

тана турского».259

Среди документов «архива Дорошенко», переданных Самойловичем

в Москву, обнаруживаютсÿ письма полковника Коваленко из Адриа-

нополÿ и Константинополÿ, отправленные осенью 1675 г. и в мае

1676 г.260 Последнее письмо написано в то самое времÿ, когда некие

делегаты от «електоров» и должны были побывать у константино-

польского патриарха и получить у него грамоту с разрешением ру-

коположениÿ Иннокентиÿ Гизелÿ в Москве. Несмотрÿ на то, что

Коваленко жалуетсÿ на долгое отсутствие вестей от Дорошенко и не-

надежность свÿзи, весной 1676 г. им было получено очередное письмо

от гетмана.261 Свой ответ ему полковник датировал 21 маÿ,262 радуÿсь,

что опасениÿ, будто гетмана уже «Москва взÿла», не подтвердились.263

256Крип’ÿкевич І. Остафій Астаматій (Остаматенко), український посол в Туреч-

чині 1670-их рр. // Україна. Науковий двухмісÿчник українознавства. Київ, 1928.

Кн. 6. С. 6—11; Кочегаров К. А. Евстафий Гиновский-Астаматий и османскаÿ власть

над Правобережной Украиной в 1677—1678 годах // Славÿноведение. 2017. № 2.

С. 64—84.
257Кочегаров К. А. Евстафий Гиновский-Астаматий… С. 64—84.
258 Гаврила Ковалевский происходил из известной казацкой семьи, представители

которой играли важную роль в Войске Запорожском уже во времена гетмана Бог-

дана Хмельницкого: Кривошеÿ В. В. 1) Козацька старшина Правобережжÿ (1665 р. –

кінець ХVII ст.) // Гiлеÿ. 2008. Вип. 13. С. 17; 2) Козацька елiта Гетьманщини.

Київ, 2008. С. 211 (см. также о Ковалевских: с. 65, 72, 119, 123, 127, 131, 140,

147—151, 168, 173—173, 181, 201, 288, 323, 336—339, 348); 3) Козацька старшина

Гетьманщини: Енциклопедiÿ. Київ, 2010. С. 21, 407—408. 
259АЮЗР. Т. 12. Стб. 433.
260 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670 г. Д. 25. Л. 27, 47.
261 Там же. Л. 40—41 («не имущи через долгий час ни ведомости, ни единаго

писменнаго слова и Порты наÿснейшей Отаманской о вельможности вашей, хотÿ

слух носилсÿ чрез розных людей, которые различно сказывали, что Москва взÿла

и к нездравию привлекла…»).
262Кстати, именно 20 маÿ 1676 г. (видимо, ст. ст.) состоÿлось поставление видин-

ским митрополитом Тимофеÿ, подписавшего в числе других членов синода грамоту

патриарха Парфениÿ Константинопольского (см. выше).
263 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670 г. Д. 25. Л. 41. 
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Называвший себÿ «Дорошенковым ухом» Коваленко, в свÿзи с рас-

пространÿющимисÿ известиÿми о совершившемсÿ или готовÿщемсÿ

переходе гетмана под власть Москвы, упоминал о приезде в Осман-

скую империю того самого Шулги, письмо которого из Ясс в начале

августа того же года переслал Иннокентию Гизелю немировский ста-

роста Куницкий. Судÿ по пересказу Коваленко, Шулга тогда сооб-

щил о переговорах гетмана и с Самойловичем, и с московскими вла-

стÿми через Ромодановского.264 

В том же письме Коваленко особо останавливаетсÿ на деÿтельности

Астаматиÿ, который вновь тогда прибыл к османскому двору. Он отме-

чает не совсем, как кажетсÿ, лоÿльные в отношении Дорошенко ма-

невры «господина Астамакиÿ», и передает циркулирующие в Крыму

слухи, что, ÿкобы, скоро Дорошенко отстранÿт от гетманства (по-

следнее особенно интересно длÿ пониманиÿ того, в какой обстановке

произойдет скораÿ капитулÿциÿ гетмана). По словам Коваленко,

Астаматий был уверен в том, что гетман уже перешел на сторону

Москвы, и, помимо прочего, указал на нарочитую задержку греком

полученного, судÿ по тексту, полковником от иерусалимского па-

триарха «благословениÿ»: «И свÿтейшаго патриарха Иеросалимского

благословение, которое, испросив, послали есмы, задержал при себе.

И то чрез ненадежных посланцов делаетца, а господин Астамакий

длÿ некакие прислуги Порте учинил то, и длÿ своей чести и прихо-

тей. Словесно же говорил мне, что ÿ слышал изо уст Батырь-аги:265

весь Крым на том, что да будет цыганин гетманом, а не Дорошенко.

Аще ли бы же Москва Чигирин осести имела, лутче б середи Крыму

быти, нежели там».266 Пока неÿсно, кого Коваленко здесь называет

«цыганином», которого османские власти рассчитывали сделать гет-

маном вместо Дорошенко. Мог ли это быть прозванный так по ка-

264 «…даже за приходом Шульги до Яс и за присланием до наÿснейшей Порты, о ко-

тором и нам возвестили. Словесно же спрашивали: „Как ты от гетмана отшел?“, –

который сказывал, будто гетман совершенно Москве склонÿетсÿ, и хочет под защи-

щением царÿ московского оставатца, чего ради протопопа уманского послал до по-

повича, гетмана заднепрского. Великого же боÿрина, который в замке сидел чиги-

ринском, выпустив к царю московскому с листами, так ж и мать свою к дочери длÿ

большой веры за Днепр послал» (РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670 г. Д. 25. Л. 41). Речь

в этом отрывке шла о состоÿвшейсÿ еще год назад поездке уманского протопопа Иосифа

к гетману Самойловичу с предложениÿми союза ради сохранениÿ «сей страны» в це-

лости и избавлениÿ от «междоусобной недружбы». См.: АЮЗР. Т. 12. Стб. 226—228.

Самойлович назван «поповичем», поскольку был сыном православного свÿщенника.

«Великий боÿрин» – вероÿтно, Г. Г. Ромодановский.
265 Видимо, речь идет о везире крымского хана. См.: Гуськов А. Г., Кочегаров К. А.,

Шамин С. М. Русско-турецкаÿ война 1686—1700 годов. М., 2022. С. 37, 40, 114, 115.
266 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670 г. Д. 25. Л. 43.
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ким-то причинам Юрий Хмельницкий, или же под этим прозвищем

имеетсÿ в виду Георгий Дука, бывший молдавский и валашский гос-

подарь, его преемник на гетманстве?267 В отношении же церковных

дел тут особенно любопытно упоминание о «благословении» патри-

арха Досифеÿ, свидетельствующее о каких-то переговорах с ним, до-

статочно важных длÿ того, чтобы Астаматий счел нужным это «бла-

гословение» (патриаршую грамоту?) задержать. 

Вместе с этим письмом Коваленко было переслано еще три. В одном

из них речь шла о том же самом патриаршем «благословении», ко-

торое еще один посланец от гетмана должен был получить у того же

Астаматиÿ: «Господин посол Дубенский, посланный от гетмана Войска

Запорожского, должен добиватца у господина Астаматиÿ, чтоб свÿ-

тейшаго патриарха Иеросалимского, чтоб благословение ему, гетману,

подал».268 В этом фрагменте говоритсÿ о приезде Василиÿ Дубенского,

который ранее, в 1667—1668 г., вел переговоры с Дорошенко и с ми-

трополитом Иосифом Тукальским о переходе гетмана в царское под-

данство.269 Тогда он приезжал к гетману от киевского воеводы, боÿ-

рина Петра Васильевича Шереметева, но, видимо, и позже оставалсÿ

на службе московского правительства. О возвращении Дубенского

и собственных усилиÿх дабы ускорить отъезд посланного пишет в своем

письме из Исакчи Ян Драгинич, грек, в то времÿ – толмач Доро-

шенко, а позже – наказной гетман Правобережьÿ при Георгии Дуке.270

Это письмо, отправленное гетману 6 июнÿ 1676 г., также успело по-

пасть к Дорошенко до его капитулÿции, очутившись затем в его мос-

ковском «архиве».271

267 В пользу последнего предположениÿ служит то, что будущий гетман Георгий

Дука сооружал свою резиденцию в Цыгановке (местечко Циканивка, ныне Цеки-

нивка), расположенном близ г. Сороки. См.: Авраменко А. Запорозькі козаки в осман-

ських і австрійських володіннÿх в 1775—1814 рр.: проблеми історичної географії та

історичної картографії // Історико-географічні дослідженнÿ в Україні. 2022. Вип. 16.

С. 166. Возможно, из-за «Цыгановки» его и прозвали «цыганином». Надо отметить

также, что в это времÿ одним из возможных кандидатов на замещение Дорошенко

на гетманстве был сам Астаматий: Крип’ÿкевич І. Остафій Астаматій. С. 10; Коче-

гаров К. А. Евстафий Гиновский-Астаматий… С. 69.
268 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670 г. Д. 25. Л. 48.
269АЮЗР. Т. 6. С. 233—237. См.: Смолій В., Степанков В., Горобець В., Чухліб Т.

Дипломатіÿ Українського Гетьманату в міжнародних політичних комбінаціÿх ран-

нього нового часу. Київ, 2022. С. 280.
270Чухліб Т. В. Драгнич (Дрешнич, Гредінович) Ян (Iван) // Енциклопедіÿ історії

України: Т. 2: Г—Д. Київ, 2004. С. 458; Пономарьов О. Український аспект валаш-

сько-російських відносин 1688—1700 рр. // Україна в Центрально-Східній Європі.

Вип. 12—13. Київ, 2013. С. 283—284.
271 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670 г. Д. 25. Л. 55—56. В своем письме Ян Драгинич

пыталсÿ успокаивать Дорошенко относительно намерений султана: «За приездом
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Какого «благословениÿ» иерусалимского патриарха Досифеÿ сле-

довало добиватьсÿ от Астаматиÿ? Ведь если Дубенский был в самом

деле посланцем «гетмана Войска Запорожского» и должен был чего-то

добитьсÿ от Астаматиÿ, то он ÿвно приехал от Дорошенко, а не от Са-

мойловича. Могла ли здесь идти речь о «благословении» гетману

на отступление от присÿги султану и переход на сторону московского

царÿ? Врÿд ли о подобном «благословении» можно было бы просить

через Астаматиÿ и рассчитывать на помощь Яна Драгинича. Не про-

сили ли у Досифеÿ, скорее, благословениÿ на разрешение каких-то

церковных вопросов? Ведь к тому времени уже почти год как скон-

чалсÿ Иосиф Тукальский, некогда ведший переговоры с Дубенским,

а киевский митрополит до сих пор не был избран. Если это так, то пе-

реговоры могли пройти и с константинопольским патриархом Пар-

фением IV, а приезд Дубенского «от гетмана» мог быть свÿзан также

и с церковными делами. Не были ли именно он и его спутники теми

самыми людьми, которые просили поставить в митрополиты Инно-

кентиÿ Гизелÿ? Ведь до сих пор неразрешенным оставалсÿ вопрос

о том, что это была за делегациÿ от «електоров», и когда она могла

поÿвитьсÿ у константинопольского патриарха. Приезд Дубенского

и присутствие других представителей Дорошенко в Османской импе-

рии весной 1676 г. позволÿют на него ответить.

Если высказанные предположениÿ верны, то не удивительно, что

именно Астаматий задерживает, судÿ по письму Коваленко, полу-

ченное от иерусалимского патриарха «благословение», ведь его зада-

чей было удержание Дорошенко в подданстве султана. Но другаÿ

часть окружениÿ гетмана уже считала лучшим планом переход под

власть царÿ, тем более, что Дорошенко могли поддержать и предста-

господина Дубенского, возвращающагосÿ от турского салтана к вельможности твоей,

и ÿ прилагал радениÿ прилежного у паши, чтоб господин Дубенский скоро имел

отпуск. Из листа милость твоÿ всÿ выразумеешь, и таков есть словесной приказ па-

шин Дубенскому, чтоб вельможность твоÿ ни в чем не сумнилсÿ, а что прилучитца

о санжаках, зде никакова слова о том нет ни от старших, так же и от менших; и так

говорил паша: по нужде оборонÿлсÿ от неволи. И как придем на Цецору, тогда на-

рочно своих людей пришлю. В то времÿ милость твоÿ будешь про все ведати под-

линно. Также милость твоÿ о себе ведомо чини, а ÿ что услышу, о всем ведомо чиню

всегда, а о посилках милость твоÿ не сомнисÿ, пришлют» (Там же. Л. 55). Речь здесь

идет, в частности, о сдаче гетманом османских знамен-санджаков, полученных им

от султана в качестве атрибутов власти и подданства Порте, после состоÿвшихсÿ пе-

реговоров с Иваном Серко. Гетман и его окружение предполагали, что за санджаки

султан будет «мстить безчестье свое» (об этих опасениÿх сообщали в Москве в ÿнваре

1676 г. Павел Яненко и Семен Тихой). Драгинич, таким образом, пытаÿсь удержать

гетмана в османском подданстве, успокаивает его в отношении отосланных в Москву

«санжаков». См.: АЮЗР. Т. 12. Стб. 433; Кравець М., Остапчук В., Ченцова В. До-

датковий лист… С. 300.
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вители казацкой элиты с Левобережьÿ Днепра. Власти «поповича»,

как презрительно называет Коваленко Самойловича,272 никто не хо-

тел. Представлÿетсÿ, что не случайно левобережный гетман прило-

жил все усилиÿ, чтобы расправа с полковником Рославцем, протопо-

пом Адамовичем и другими заговорщиками была суровой, а взÿтого

в плен Дорошенко он старалсÿ не отпустить в Москву, задержав при

себе. Избрание митрополитом Иннокентиÿ Гизелÿ, его возможное

поставление в Москве и сохранение власти за Дорошенко благодарÿ

действиÿм его сторонников на Левобережье, возможно, были частÿми

одного проекта.

Константинопольский патриарх Парфений IV уже в июле 1676 г.

был смещен с кафедры. Свÿзано ли это каким-то образом с украин-

скими событиÿми и недовольством османской администрации уча-

стием в них патриарха – не ÿсно. Однако позже Досифей Иеруса-

лимский, который, как видно, также принимал участие в переговорах

с близкими Дорошенко людьми, отметил, что грамота патриарха Пар-

фениÿ была написана тайно. Если предложеннаÿ датировка грамоты

летом 1676 г. и ее свÿзь с проектом сохранениÿ Дорошенко власти

благодарÿ переходу на сторону Москвы справедливы, то такаÿ се-

кретность совсем не удивительна. 

«Ñèíîïñèñ»

Гипотеза, что именно Дорошенко и его окружение предложили

избрать Иннокентиÿ Гизелÿ на киевскую кафедру, а также то обсто-

ÿтельство, что уже с 1660-х годов архимандрит поддерживал кон-

такты с правобережным гетманом, а затем принимал активное уча-

стие в переговорах между Дорошенко и Москвой (в том числе через

митрополита Иосифа Тукальского),273 может иметь одно важное след-

ствие. Она заставлÿет задуматьсÿ о том, с какой целью в 1674 г. в Ки-

ево-Печерском монастыре «по благословению пречестнаго о Христе

господина отца Иннокентиÿ Гизиелÿ» был издан знаменитый «Си-

нопсис». Как правило, исследованиÿ этого сочинениÿ проводились

по его более позднему переизданию 1681 г., а в самом «Синопсисе» ви-

дели первый исторический нарратив, обосновавший историческую

и политическую легитимность будущей Российской империи, ее един-

ство и преемственность с Киевской Русью, свÿзываÿ создание этого

сочинениÿ если не с авторством, то с непосредственным влиÿнием

272 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1670 г. Д. 25. Л. 41.
273 Сумцов Н. Ф. Иннокентий Гизель. С. 11—12.
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Гизелÿ.274 З. Когут некогда заметил, что заложеннаÿ в «Синопсисе»

концепциÿ истории единого «российского народа» изначально «была

задумана как отвечающаÿ ожиданиÿм и интересам украинской цер-

ковной элиты».275 Но только ли церковной?

Иннокентий Гизель обосновывал и прославлÿл преемство москов-

ских царей от крестителÿ Руси, свÿтого кнÿзÿ Владимира, который

«нача писатисÿ царем и великим кнÿзем и самодержцем Россий-

ским».276 Он указывал, что упадок «преславного самодержавиÿ киев-

ского» из-за человеческих грехов привел к тому, что оно «ÿко от цар-

ствиÿ в кнÿжение, а от кнÿжениÿ в воеводство пременисÿ».277 Создатель

или создатели «Синопсиса» предлагают возложить надежды на «го-

сударÿ царÿ и великаго кнÿзÿ Алексиÿ Михайловича всеÿ Великиÿ

и Малыÿ и Белыÿ России самодержца», подобно тому, как на него

возлагает надежды братиÿ Киево-Печерского монастырÿ.278 Кому были

адресованы эти размышлениÿ о роли московских царей как преемни-

ков кнÿзÿ Владимира в истории «России»? Кажетсÿ вполне возмож-

274 Kohut Z. E. 1) Origins of the unity paradigm: Ukraine and the construction of Rus-

sian national history (1620—1860) // Eighteenth – Century Studies, Fall 2001. Vol. 35 (1).

P. 72, 76 (not. 8); 2) The Making of Cossack Ukraine… P. 158—159. Это объÿснÿетсÿ

также широкой доступностью факсимильно переизданной версии 1681 г.: Sinopsis,

Kiev 1681: Facsimile mit einer Einleitung von H. Rothe. Köln; Wien, 1981. (Bausteine

zur Geschichte der Literatur bei den Slaven). Об изданиÿх и дискуссии относительно

датировки и авторства текста см. также: Жиленко I. В. Синопсис киïвський // Лавр-
ський альманах. Спецвип. 2. Киïв, 2002. С. 7—39; Сирцова О. Текстологiÿ та iсторiо-

софiÿ «Синопсису» Iнокентiÿ Ґiзелÿ в аргументацiï авторськоï iдентичностi твору //
Київська Академіÿ. 2011. Вип. 9. С. 78—86; Мицик Ю. А., Тарасенко І. Ю. Із нових до-

кументiв до бiографiï Iнокентiÿ Ґiзелÿ // Наукові записки НаУКМА. Історичні науки.

2023. Т. 6. С. 131—135. Об изучении «Синопсиса» в новейшей историографии см.:

Матюшевскаÿ М. И. «Синопсис Киевский» 1674 года в оценках исследователей конца

XX – начала XXI века // Харкiвський iсторiграфiчний збiрник. 2017. Вип. 16.

С. 256—267 (см. там же библиографию); Штайндорфф Л. Славÿнский мир в Синоп-

сисе: от Ноÿ до начал града Киева // Нарративы руси конца XV – середины XVIII в.:

в поисках своей истории. М., 2018. С. 311—331; Ульÿновский В. И., Бовгирÿ А. М.,

Синкевич Н. А., Ткачук В. А. Концепты, идеи и мифы раннемодерной русь-украин-

ской нации в темпоральном и региональном/надрегиональном измерениÿх // Когда
зарождаютсÿ нации на востоке Европы? Бонн; Вильнюс, 2022. С. 219—225; Сире-

нов А. В. Киевский Синопсис // Там же. С. 501—508.
275Когут З. Вплив політики на Інокентіÿ Ґізелÿ… С. 9—11; Kohut Z. E. Origins…

P. 72. См. также: Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine… P. 176—177.
276 Синопсис или Краткое собрание от разных летописцев о начале славÿно-рос-

сийскаго народа и первоначальных кнÿзей богоспасаемаго града Киева. Киев: Кие-

во-Печерскаÿ лавра, 1674. С. 41 (нумерациÿ страниц по экземплÿру Российской го-

сударственной библиотеки, MK Кир. 4o).
277 Там же. С. 119.
278 Там же. С. 109—110. См.: Синкевич Н. А. «Изобретение традиции»… С. 277;

Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine… P. 174—176.
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ным, что намеки на роль московских-«российских» кнÿзей в освобож-

дении земли от «ига татарского»279 – предложение вновь положитьсÿ

на них, а не оставатьсÿ «под поганскиÿ власти игом», обращены пре-

жде всего к гетману Дорошенко.280

В «Синопсисе», как было отмечено Н. А. Синкевич, представлена

«именно историÿ Киева, а не Московского царства», и именно Киев

ÿвлÿетсÿ длÿ Гизелÿ центром «России».281 Внимание, которое при-

ковано к Киеву в программном историческом сочинении, не случайно:

по Андрусовскому перемирию Московское государство должно было

вернуть город Речи Посполитой. В 1674 г. вопрос о том, какова будет

судьба Киева, все еще не был решен, и киевское духовенство опаса-

лось, что московскаÿ сторона выполнит взÿтые на себÿ обÿзатель-

ства. Сдача Киева польскому королю была неприемлема не только

длÿ духовенства, но и длÿ Петра Дорошенко, видевшего в этом пре-

дательство интересов как Войска Запорожского, так и православных

жителей города. Примечательно, что правобережный гетман, недо-

вольный перспективой возможной сдачи Киева и военными действи-

ÿми московских войск, в письме царским послам высказывалсÿ сло-

вами, близкими «Синопсису». Он напоминал возглавлÿвшему тогда

московский Посольский приказ А. Л. Ордину-Нащокину, что город,

который был «столицею великого кнÿжениÿ руского», добровольно

отдан в подданство царю, которому ныне надлежит хранить мир там,

где пребывают мощи свÿтых в своих «нетленных телесех».282

В 1673 г. шел новый этап переговоров между московским двором

и Дорошенко, осуществлÿвшийсÿ через Иннокентиÿ Гизелÿ и его по-

сланца, иеромонаха Серапиона Полховского (будущего могилевского

епископа).283 Между июнем и концом ноÿбрÿ 1673 г., как отметил

З. Когут, Полховский «путешествовал между Чигирином, резиден-

цией Самойловича Батуриным и Москвой, доставлÿÿ посланиÿ и гра-

моты от царÿ, а также обращениÿ Гизелÿ к Дорошенко и Тукаль-

скому. Он привозил назад встречные предложениÿ от Дорошенко

царю и Матвееву и извещал Самойловича и Ромодановского о важных

279 Синопсис… С. 112—113. О значении в концепции «Синопсиса» темы борьбы

Руси с монголами см.: Сиренов А. В. Киевский Синопсис. С. 502—503. 
280 Синопсис… С. 111.
281 Синкевич Н. А. «Изобретение традиции»… С. 277.
282АЮЗР. Т. 9. Стб. 96—97. См.: Kohut Z. E. 1) Servant of the Tsar… P. 444—445;

2) The Making of Cossack Ukraine… P. 83—84.
283 Эйнгорн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 900—901; Дорошенко Д. Геть-

ман Петро Дорошенко. Оглÿд його життÿ та політичної діÿльності. Нью-Йорк, 1985.

С. 459—462; Когут З. Вплив політики на Інокентіÿ Ґізелÿ… С. 23—24; Kohut Z. E.

1) Servant of the Tsar… P. 447; 2) The Making of Cossack Ukraine… P. 87—88.
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сдвигах в переговорах».284 Эти переговоры, проходившие при посто-

ÿнном участии Иннокентиÿ Гизелÿ, очень беспокоили Самойловича,

который убеждал московские власти в ненадежности Дорошенко.

Основной причиной беспокойства левобережного гетмана были по-

пытки Дорошенко договоритьсÿ с Москвой о переходе на сторону

царÿ при условии объединениÿ под его властью Левобережной и Пра-

вобережной Украины.285 В случае, если бы царский двор тогда на это

согласилсÿ (а Дорошенко с 1668 г. добивалсÿ признаниÿ своего прав-

лениÿ на обоих берегах Днепра286), то Самойлович не смог бы удер-

жатьсÿ у власти.

В свÿзи с этим не удивительно, что основные идеи «Синопсиса» со-

стоÿли в том, что именно Москва и московские цари ÿвлÿютсÿ пре-

емниками кнÿзÿ Владимира и древних «российских» кнÿзей. Киев –

главный город «российского» народа, который, очевидно, невозможно

отдавать кому-то иному. Понÿтны в этом контексте и роль Киево-Печер-

ского монастырÿ как древней свÿтыни «Российской земли», и, в то же

времÿ, твердаÿ приверженность Иннокентиÿ Гизелÿ каноническому

подчинению Киевской митрополии Константинопольскому патриар-

хату.287 Конечно, рукоположение самого Иннокентиÿ Гизелÿ в Москве

по разрешению константинопольского патриарха этой верности цер-

ковным канонам не противоречило бы. Но пока так и остаетсÿ неÿс-

ным, был ли печерский архимандрит согласен на оформившийсÿ летом

1676 г. план действий, предполагающий поставление на митрополию

не константинопольским патриархом, а московским. Ведь он, ско-

рее, разделÿл взглÿды иерусалимского патриарха Досифеÿ, которому

такой способ по «икономии» (то есть по «снисхождению») обойти ка-

ноны был неприемлем.288

284 Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine… P. 87—88.
285 Kohut Z. E. 1) Servant of the Tsar… P. 447; 2) The Making of Cossack Ukraine…

P. 115—116.
286 Kohut Z. E. 1) From Commonwealth to Ukraine: The Reconceptualization of «Fa-

therland» in Cossack Political Culture (1660s—1680s) // Canadian Slavonic Papers /
Revue canadienne des slavistes. September-December 2014. Vol. LVI, No. 3—4. P. 279;

2) The Making of Cossack Ukraine… P. 91—92.
287 Синкевич Н. А. «Изобретение традиции»… С. 280—281; Когут З. Вплив політики

на Інокентіÿ Ґізелÿ… С. 13—14, 17—18; Kohut Z. E. The Making of Cossack Ukraine…

P. 176. 
288Иннокентий Гизель, кажетсÿ, разделÿл отрицательное отношение иерусалим-

ского патриарха Досифеÿ к Парфению IV. В мае 1666 г. московские представители

имели с Иннокентием Гизелем любопытный разговор о константинопольских патри-

архах. На успокоительное замечание киевского воеводы Шереметева, что вопрос о за-

нÿтии киевской кафедры вскоре будет улажен, царь напишет константинопольскому

патриарху, а тот «к великому государю учнет писать и благословение о митрополите

в Киев подаст, и о том его, великого государÿ, указ будет в то времÿ», архимандрит



116 Вестник «Альÿнс-Архео» № 49

В конце 1674 г., как отметил З. Когут, Самойлович положил ко-

нец политической активности Гизелÿ и его деÿтельности дипломата-

посредника между московским двором и резиденцией Дорошенко.

По мнению исследователÿ, с этого времени корреспонденциÿ Гизелÿ

переправлÿлась только через гетманскую канцелÿрию, а с начала

1675 г. Самойлович старалсÿ полностью контролировать контакты

архимандрита с Москвой.289 Но смог ли он перерезать все пути таких

контактов? Ведь Гизель по-прежнему мог посылать верных ему лю-

дей из Киево-Печерского монастырÿ на находÿщиесÿ под властью

Дорошенко территории под предлогом хозÿйственных нужд, полу-

чаÿ оттуда письма. И даже летом 1676 г., совсем незадолго до капи-

тулÿции Дорошенко, до архимандрита дошла копиÿ письма Шулги,

переправленнаÿ им в Москву.

  

Аккуратно обходÿ деликатные вопросы терминологии грамот 1686 г.,

стараÿсь не комментировать лишние, содержащиесÿ в документах

факты, оспаривающие версию «воссоединениÿ» – т. е. практического

изменениÿ границ Киевской митрополии и ее перехода в юрисдик-

цию московского патриарха – исследователи, занимавшиесÿ изуче-

нием опубликованных в «Воссоединении» документов,290 разумеетсÿ,

289Когут З. Вплив політики на Інокентіÿ Ґізелÿ… С. 27—28; Kohut Z. E. 1) Servant

of the Tsar… P. 450; 2) The Making of Cossack Ukraine… P. 115—116. См. также: Эйн-

горн В. О. Очерки из истории Малороссии… С. 996—998.
290 См. подробнее: Ченцова В. Г. «Воссоединение». С. 91—173.

весьма недвусмысленно высказалсÿ о своих отношениÿх с патриархами. Выразив

удовлетворение надеждой на скорое разрешение проблемы с вакантностью кафедры,

он был очень критичен по отношению к тому самому патриарху Парфению IV, ко-

торый спустÿ 10 лет дал грамоту, позволÿющую ему самому получить благослове-

ние на митрополию в Москве. По мнению Гизелÿ, патриарх Парфений занÿл свой

престол «неведомо каким способом» (речь идет о его возведении на кафедру в мае

1657 г.), «духовные и мирские люди греческого закона» его «не восхотели» (имеетсÿ

в виду смещение патриарха в 1659 г.), однако, после того, как кафедру занÿл более

достойный «Дионисий патриарх» (в 1662 г.), Парфению все же удалось вернутьсÿ,

а Дионисий III был смещен (в 1665 г.). Несмотрÿ на смену патриарха, Иннокентий

Гизель заÿвил, что «они де... и ныне бога молÿт за Дионисиÿ патриарха, а не за Пар-

фениÿ» (АЮЗР. Т. 6. С. 105). То, что «они», то есть киевское духовенство или, во всÿ-

ком случае, печерские монахи, «бога молÿт» за патриарха Дионисиÿ, означает, что

на литургии поминалсÿ не Парфений, а прежний патриарх. Не исключено, что это

недовольство Гизелÿ и его окружениÿ Парфением IV было как-то свÿзано с извест-

ной проосманской позицией этого патриарха. Таким образом, вопрос о том, как сам

Иннокентий Гизель относилсÿ к принÿтым тогда Парфением IV решениÿм, остаетсÿ

открытым. О сходных с Досифеем Иерусалимским взглÿдах Гизелÿ на необходи-

мость «вселенского собора» длÿ изменениÿ «послушаниÿ» киевских митрополитов

см.: Довга Л. Система цінностей… С. 66—67.
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не могли сохранить прежнюю, сделанную еще дореволюционными

учеными, датировку грамоты патриарха Парфениÿ IV и синода с со-

гласием на рукоположение Иннокентиÿ Гизелÿ в Москве. Если гра-

мота датировалась 1676 г., то сразу вставал вопрос о том, почему она

вдруг стала «пропавшей», где затерÿлась чуть ли не на десÿтилетие

и откуда вдруг поÿвилась летом 1685 г. А задумавшись об этом, не-

возможно было не заподозрить и гетмана Самойловича в том, что он

не столько стремилсÿ к «обереганию православиÿ» за счет перепод-

чинениÿ Киевской митрополии Москве, сколько заботилсÿ о сохра-

нении своей власти и собственного контролÿ над церковью. Это вы-

нудило издателей «Воссоединениÿ» делать совершенно невероÿтные

предположениÿ, чтобы попытатьсÿ хоть как-то объÿснить каждый

из фактов, не желавших укладыватьсÿ в их стройную гипотезу. 

В результате поÿвились и необъÿснимое копирование писцом подпи-

сей с каких-то старых документов, и неспешнаÿ, продлившаÿсÿ чуть

не полтора года поездка к константинопольскому патриарху с пред-

ложением избрать Иннокентиÿ Гизелÿ, который за это времÿ уже

успел скончатьсÿ (что, к тому же, осталось длÿ всех неизвестным).

«Характерный пример», с точки зрениÿ К. А. Кочегарова – дати-

ровка грамоты константинопольского патриарха Парфениÿ IV, а также

основанные на ней предположениÿ, которые по мнению ученого, ÿвлÿ-

ютсÿ свидетельством «определенного исторического конструктивизма»

Ченцовой, «условных допущений», превращающихсÿ тут же в дока-

занные утверждениÿ и опору длÿ новых гипотез, – как видно, ÿвлÿ-

ютсÿ характерным примером работы самого авторского коллектива

«Воссоединениÿ» и С. Ф. Михеева с С. Н. Остапенко, добавивших до-

полнительные фантастические предположениÿ к высказанным в книге

спорным утверждениÿм. Ведь задача историков не в том, чтобы при-

думать множество объÿснений длÿ каждого известного им факта,

а в том, чтобы все эти факты уложились в предложенное объÿснение

происходивших событий.

Именно так, в конце концов, получилось с пропавшей и вновь най-

денной грамотой патриарха Парфениÿ IV и синода. То обстоÿтельство,

что грамота обнаружилась у гетмана Самойловича, создавало иллюзию,

что ему она и была адресована. Изучение подписей членов синода

на переводе грамоты, впрочем, не позволÿло усомнитьсÿ в том, что да-

тировка этого документа никак не может быть перенесена на 1685 г.

Но если грамота была подписана между концом маÿ и 19 июлÿ 1676 г.

(ст. ст.), то возникал и вопрос о том, когда именно и через кого Са-

мойлович мог получить столь важную длÿ судеб православиÿ в Киев-

ской митрополии грамоту. И учитываÿ напрÿженные в тот момент

отношениÿ гетмана с Иннокентием Гизелем, казалось странным, что

именно его имÿ было названо в качестве наиболее достойного канди-
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дата на кафедру. Все эти противоречиÿ невольно заставлÿли заду-

матьсÿ над тем, Самойловичу ли предназначалась грамота патри-

арха Парфениÿ IV. Ведь в 1676 г. на украинских землÿх он не был

единственным гетманом, и не только он мог беспокоитьсÿ насчет ва-

кантности киевской кафедры. Стоит лишь предположить, что после

кончины Иосифа Тукальского гетман Петр Дорошенко также мог

позаботитьсÿ об избрании нового митрополита, как все сразу встает

на свои места и позволÿет объÿснить все известные из источников

факты, казавшиесÿ ранее такими противоречивыми.

Если избрание Иннокентиÿ Гизелÿ было задумано в окружении

Дорошенко, все еще надеÿвшегосÿ удержать власть, перейдÿ в мос-

ковское подданство, то становитсÿ понÿтно, почему Самойлович пред-

почел не привлекать вниманиÿ к полученному разрешению возвести

на митрополичью кафедру печерского архимандрита. И понÿтно, что

давно посредничавший в переговорах между Дорошенко и Москвой

Гизель совершенно не устраивал Самойловича в качестве митропо-

лита. Если высказанные выше предположениÿ верны, и Самойлович

в самом деле оставил себе успевшую попасть в чигиринский «архив

Дорошенко» грамоту, то не удивительно, что позже именно она стала

примером канонически приемлемого решениÿ сложного вопроса о пе-

редаче администрированиÿ епархией другому патриарху. Ведь в 1683 г.

у Самойловича поÿвилсÿ и подходÿщий собственный кандидат на ки-

евскую кафедру – Гедеон Свÿтополк-Четвертинский. А после кон-

чины Иннокентиÿ Гизелÿ в ноÿбре этого же года содержание грамоты

патриарха Парфениÿ сохранÿло лишь теоретическое значение. Предъ-

ÿвление ее в 1685 г. было не только совершенно безопасным длÿ гет-

мана, но и работало на кандидата самого гетмана Самойловича. 
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Часть 1

Имÿ Василиÿ Григорьевича Дружинина – выдающегосÿ археографа,

исследователÿ древних документов, активного члена рÿда авторитет-

ных научных обществ России (Русского Археологического общества,

Археографической комиссии и др.), видного представителÿ петер-

бургской исторической школы, продолжает привлекать внимание

исследователей. Недавно раскрыта загадка: почему С. Ф. Платонов –

его университетский друг – не дописал обещанную академику

Л. Н. Майкову, бывшему редактором «Журнала Министерства На-

родного Просвещениÿ», рецензию на книгу, в основе которой лежала

магистерскаÿ диссертациÿ В. Г. Дружинина.1 Неоконченнаÿ руко-

пись,2 пролежавшаÿ с 1889 г. в архиве академика, опубликована.3

А в письме Л. Н. Майкову, накануне диспута В. Г. Дружинина, на ко-

тором С. Ф. Платонов был оппонентом и рассматривал свое участие

в нем, как «нравственную пытку», объÿснил позицию так: «Рецен-

зию ÿ давно уже начал писать, но кончить ее не могу, потому что

не позволÿет мне моÿ совесть. Я не могу найти настоÿщего тона длÿ

отзыва о труде самого близкого мне человека. Я просто не нахожу

в себе силы длÿ того, чтобы его судить».4 Редкий случай, когда

1Митрофанов В. В. К вопросу рецензированиÿ С. Ф. Платоновым книги В. Г. Дру-

жинина // Ученые записки Казанского университета. Сериÿ: Гуманитарные науки.

2022. Т. 164. Кн. 3. С. 75—85.
2 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 1. Д. 1363. Л. 1—7.
3Платонов С. Ф. Рецензиÿ на книгу В. Г. Дружинина «Раскол на Дону в конце

ХVII в.», февраль 1889. СПб. // Ученые записки Казанского университета. Сериÿ:

Гуманитарные науки. 2022. Т. 164. Кн. 3. С. 80—83.
4Митрофанов В. В. К вопросу рецензированиÿ… С. 78. 
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С. Ф. Платонов переступил свою принципиальность, отложив ее в сто-

рону ради дружбы, оказавшейсÿ в данном случае главнее. Кстати,

письмо находитсÿ в архивной папке с черновиками.5

Вообще же, личность В. Г. Дружинина масштабнаÿ, а его многооб-

разное и разноплановое6 творчество обойдено вниманием исследовате-

лей. Об этом писал и авторитетный ученый П. Г. Гайдуков: констати-

ровавший, что «не нашлось у него своего основательного и преданного

биографа…».7 Хотÿ, стоит заметить, продолжают публиковатьсÿ отдель-

ные работы. Знаковым событием следует считать юбилейную конфе-

ренцию, в материалах которой помещены интересные статьи, раскры-

вающие многие малоизвестные аспекты его биографии и творчества.8

Имÿ В. Г. Дружинина встречаетсÿ и в воспоминаниÿх С. Ф. Пла-

тонова.9 Оставил свои лаконичные заметки о В. Г. Дружинине и биб-

лиофил Ф. Г. Шилов, например, он писал о его библиотеке, котораÿ

«помещалась в пÿтидесÿти шкафах»,10 о человеческих качествах

и любви к книгам.11

Известно, что после окончаниÿ в 1883 г. Санкт-Петербургского уни-

верситета, В. Г. Дружинин был оставлен на кафедре длÿ приготовле-

ниÿ к профессорскому званию и приступил к написанию магистер-

ского сочинениÿ. 29 июнÿ 1883 г. С. Ф. Платонов писал другу: «Дай

бог, чтобы твоÿ диссертациÿ шла так же скоро и споро, как, по мо-

ему убеждению, вышла твоÿ перваÿ работа».12 Однако, отсутствие

специальных материалов задерживало труд на тему «Раскол на Дону

в конце XVIII века», и защита состоÿлась только 5 марта 1889 г. 

Примечательно, что жена С. Ф. Платонова, Надежда Николаевна,

начинаÿ свой дневник в 1889 г. 11 сентÿбрÿ, уже на другой день упо-

5 ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Ч. 1. Д. 1843. Л. 1—2.
6Пивоварова Н. «С министром Плеве ÿ никогда знаком не был…»: К 150-летию

со днÿ рождениÿ В. Г. Дружинина // Софиÿ. Великий Новгород, 2009. № 4. С. 22—24;

Плигузов А. И. Библиотека Василиÿ Григорьевича Дружинина // Отечественные
архивы. 1994. № 5. С. 20—24; Смирнова Т. Г. 1) В. Г. Дружинин – историк, коллек-

ционер, правитель дел Императорской Археологической комиссии // Академический
архив в прошлом и настоÿщем. Сборник научных статей к 280-летию Архива РАН.

СПб., 2008. С. 347—354; 2) О творчестве и жизни В. Г. Дружинина (к биографии уче-

ного) // Деÿтели русской науки XIX—XX вв. Вып. 4. СПб., 2008. С. 469—498.
7 Гайдуков П. Г. «Воспоминаниÿ» В. Г. Дружинина как источник по истории

Императорской Археологической комиссии // РА. 2010. № 4. С. 136.
8Памÿти Василиÿ Григорьевича Дружинина (1859—1936): материалы научных

чтений, 10 августа 2010 г. СПб., 2010. 184 с.
9Платонов С. Ф. Несколько воспоминаний о студенческих годах // Платонов С. Ф.

Собрание сочинений: в 6 т. Т. 5. М., 2017. С. 214—245.
10Шилов Ф. Г. Записки старого книжника. Мартынов П. Н. Полвека в мире книг.

М., 1990. С. 47. 
11Шилов Ф. Г. Записки старого книжника… С. 47—49.
12Академик С. Ф. Платонов. Переписка с историками: в 2 т. Т. 1. М., 2003. С. 11. 
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мÿнула о В. Г. Дружинине. И на протÿжении всего дневника он

ÿвлÿлсÿ одним из самых часто упоминаемых людей.13

Благополучный период жизни у В. Г. Дружинина закончилсÿ

в 1929 г. Об этом он сам писал 3 ноÿбрÿ 1932 г. В. Д. Бонч-Бруевичу,

занимавшему в 1933—1939 гг. должность директора Центрального му-

зеÿ художественной литературы (с 1934 г. – Государственный лите-

ратурный музей), что его в феврале 1930 г. вызвал следователь ГПУ

и предложил подписать документ о получении им повестки, в кото-

рой говорилось, что он обвинÿетсÿ в принадлежности к контррево-

люционной организации. Речь шла об участии в «Всесоюзном союзе

борьбы за возрождение свободной России». Этот процесс получил

в историографии название «Дело Платонова» или «Дело академиков»,

или «Академическое дело», по которому было арестовано 115 ученых,

среди них были четыре академика: Н. П. Лихачев, М. К. Любавский

и Е. В. Тарле, С. Ф. Платонов и его ученики. В. Г. Дружинин,14 как

близкий друг, начинаÿ с университетской скамьи, не избежал пре-

следований. Сначала он отказалсÿ подписать документ из опасениÿ,

что тем самым признает факт принадлежности к организации, о су-

ществовании которой не подозревал, но следователь объÿснил «что

это только повестка, а суд рассмотрит дело».15 «Потом он отпустил

менÿ домой, где ÿ жил до февралÿ 1931 г., когда мне предъÿвили

приговор суда, что ÿ приговорен к 5 годам лагерÿ по ст. 58, п. ХI,

т. е. по принадлежности к к[онтр]р[еволюционной] организации, аре-

стовали и выслали в Соловецкий к[онц]лагерь. На суд менÿ не вы-

зывали и не допрашивали, а прÿмо заочно решили и вынесли этот

приговор, и выслали в лагерь. Там ÿ пробыл 1 г[од] 4 месÿца (вместо

5 л[ет]) и по ходатайству сына моего об освобождении менÿ был вы-

слан в адм[инистративную] ссылку сюда, в Ростов. (Мне дали на вы-

бор – 6, и ÿ выбрал этот город)».16 По сведениÿм же П. А. Трибун-

ского, ученого «…5 июнÿ 1930 г. – арестовали. Постановлением

„тройки“ Полномочного представительства ОГПУ в Ленинградском

военном округе от 10 февралÿ 1931 г. Дружинин был приговорен к за-

ключению в концлагерь сроком на пÿть лет. С 9 марта отбывал на-

казание в Соловецком лагере принудительных работ особого назна-

чениÿ».17 А с 23 маÿ 1932 г. в административной ссылке.

13Платонова Н. Н. Дневник (1889—1921). Рÿзань, 2020. С. 29, 30, 36—43 и др. 
14 Брачев В. С. «Дело» академика С. Ф. Платонова // ВИ. 1989. № 5. С. 117—129.
15 РО РГБ. Ф. 369. Карт. 267. Д. 17. Л. 8.
16 Там же. Л. 8—8 об.
17 Трибунский П. А. А. С. Лаппо-Данилевский в воспоминаниÿх В. Г. Дружинина //

Клио. 2013. № 12 (84). С. 120.
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Следует сказать, что по указанному делу был осужден и близкий

ученик С. Ф. Платонова П. Г. Васенко, который, находÿсь в админи-

стративной ссылке во Владимире, также по заказу В. Д. Бонч-Бруе-

вича написал воспоминаниÿ. Об этом свидетельствует их письменное

общение. Начинаетсÿ оно письмом из Москвы, напечатанным на ма-

шинке, подписанным заместителем Председателÿ комиссии по устрой-

ству Центрального литературного музеÿ. Как видно из переписки,

именно В. Д. Бонч-Бруевич предложил П.Г. Васенко написать и про-

дать его рукопись «Мелочи прошлого быта» длÿ нового музеÿ: «Если

нельзÿ будет в ближайшем будущем поместить мою работу (речь идет

о первой главе „Воспоминаний“ в „Звеньÿх“), может быть, Вы ее пред-

ложите Музею длÿ приобретениÿ, как собрались по Вашей инициативе

любезно сделать с моей рукописью „Мелочи прошлого быта“».18

В письмах, в чем и состоит их историографическаÿ ценность, за-

трагиваютсÿ, по сути, две темы – работа П. Г. Васенко над своими

трудами и жизнь ученого в административной ссылке, ежедневнаÿ

забота как можно быстрее получить сколько-нибудь денег, чтобы

не умереть с голоду. Ситуациÿ, в которой оказалсÿ П. Г. Васенко,

только что вернувшийсÿ из лагерÿ, была трагической, а один из орга-

низаторов литературного музеÿ соглашалсÿ принимать длÿ его фон-

дов собранное «с 1926 г. и ранее даже не первоклассное».

В этих условиÿх ни о каких научных исследованиÿх не могло быть

и речи, возможно было писать, только опираÿсь на свою памÿть, по-

этому П. Г. Васенко и обращаетсÿ к новому длÿ него жанру – вос-

поминаниÿ-хроники. Все письма П. Г. Васенко иллюстрируют его

безвыходное положение, которое он сам называет как «чрезвычайно

стесненное», он торопит адресата с высылкой денег, так как «крайне

нуждаетсÿ», поэтому согласен на любые варианты – продать руко-

пись или музею, или сборнику «Звеньÿ». Здесь речь идет о «Мело-

чах прошлого быта», интересны некоторые сведениÿ о рукописи, вы-

сланной в Москву: «122 листа тетрадного размера + один, 2 листа

двойных, т. е. содержащих 161 № анекдотических списков (один

или два №№ двойные, т. е. 11 и 11а и т.п.)». Рукопись была рассмот-

рена на заседании фондовой комиссии, о чем свидетельствует прото-

кол № 48 п. 23, была оценена в 250 руб.19 Эта сумма за вычетом

18 Васенко П. Г. Мелочи прошлого быта. СПб., 2004. 160 с. РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1.

Д. 560. Л. 8. Митрофанов В. В. «Иначе же мне грозит в будущем голоднаÿ смерть»:

факты из жизни и творчества П. Г. Васенко во времÿ административной ссылки

в г. Владимире// Клио. 2012. № 10 (70). С. 128.
19Музей покупал порой и более дорогие материалы. Так архив кнÿзÿ Щербатова

был куплен за 1000 руб., четыре письма Кони за 50 руб. (РГАЛИ. Ф. 612. Оп. 1.

Д. 3034. Л. 10—10 об.).
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2 руб. 40 коп., необходимых на почтовые расходы, была переведена

П. Г. Васенко,20 о получении которой он информировал директора

музеÿ.

Воспоминаниÿ были написаны,21 бумагу длÿ рукописи высылал

В. Д. Бонч-Бруевич. 

В таком же трудном положении оказалсÿ и В. Г. Дружинин, и ему

пришлось работать в невыносимых условиÿх отсутствиÿ денег. 

Действительно, следует согласитьсÿ с А. М. Дубровским, заме-

тившим, что после жестких мер против историков власть сменила

гнев на «милость», и оставшиесÿ в живых22 «вернулись из ссылки,

не реабилитированные, а лишь помилованные».23 Но следует допол-

нить – без разрешениÿ жить дома, а в провинциальных городках,

хотÿ и по выбору. 

Касаÿсь воспоминаний В. Г. Дружинина, заметим, что этот заме-

чательный источник давно известен и используетсÿ исследователÿми

по частÿм – фрагментами, цитатами.24 Находÿсь в древнем городке

Ростове, он и получил предложение от В. Д. Бонч-Бруевича о продаже

архива дÿди – А. В. Дружинина, а потом и предложение написать

воспоминаниÿ и продать их музею. 

Текст рукописи его «Воспоминаний» получилсÿ объемным.25

П. Г. Гайдуков пишет о 1850 страницах на «разрозненных листах фор-

20Митрофанов В. В. «Иначе же мне грозит в будущем голоднаÿ смерть»… С. 128.
21Митрофанов В. В. «Желание передать будущему поколению…»: П. Г. Васенко

и его «Воспоминаниÿ» // Клио. 2013. № 2 (72). С. 3—8; № 7 (78). С. 27—33; № 11 (83).

С. 24—30; 2014. № 1 (85). С. 3—11; № 2 (86). С. 7—17; № 3 (87). С. 15—23; № 4 (88).

С. 5—13. Примечательно, что нарÿду с журнальным вариантом поÿвились и две книги

(Васенко П. Г. 1) Воспоминаниÿ о моей жизни и прошлом быте. Новосибирск, 2014.

331 с.; 2) Из творческого наследиÿ (Исследованиÿ. Воспоминаниÿ. Переписка): Ма-

териалы. Нижневартовск, 2015. 366 с.). 
22Например, С. Ф. Платонов умер в Самаре в 1933 г., С. В. Рождественский

в 1934 г. в Томске.
23 Дубровский А. М. Историк и власть: историческаÿ наука в СССР и концепциÿ

истории феодальной России в контексте политики и идеологии (1930—1950-е гг.).

Брÿнск, 2005. С. 120.
24 Дружинин В. Г. Букинисты с 1874 по 1915 г. // Библиофилы России. Т. 15.

М., 2019. С. 457—491; Берестецкаÿ Т. В. 1) О русских нумизматах по «Воспомина-

ниÿм» В. Г. Дружинина // Краткие тезисы докладов нумизматической конференции:

Итоги научно-исследовательской и хранительской деÿтельности за 1991 г., 25—28 февр.

1992 г. СПб., 1992. С. 75—76; 2) О русских нумизматах по «Воспоминаниÿм» В. Г. Дру-

жинина // Очерки по истории Отдела нумизматики. Нумизматический сборник.

Вып. 12 (Труды ГИМ. Вып. 83). М., 1993. С. 70—80; Мамонтова М. А. Воспомина-

ниÿ В. Г. Дружинина как историографический источник // Источниковедение и исто-

риографиÿ в мире гуманитарного знаниÿ: Доклады и тезисы XIV научной конферен-

ции, Москва, 18—19 апрелÿ 2002 г. М., 2002. С. 319—321.
25 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 6—10.
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мата школьной тетради», времÿ же созданиÿ относит к 1933—1934 гг.26

П. А. Трибунский говорит о 1851 странице27 и датирует процесс на-

писаниÿ (дата высылки первой части в 50 страниц 19 июлÿ 1933 г.,

а времÿ окончаниÿ май 1935 г., что и ÿвлÿетсÿ наиболее верным.

Но один очерк «А. В. Дружинин и его дневник (1824—1864): По се-

мейным воспоминаниÿм» датирован 29 маÿ 1933 г.28 Следовательно,

он ÿвлÿетсÿ первым, и этот факт позволÿет уточнить времÿ начала

работы над воспоминаниÿми.

Н. Б. Алдонина, ссылаÿсь на архив (РГАЛИ. Д. 7—10), указывает

на 4 школьные тетради в линейку с 939 листами (соответственно 255,

253, 254, 177), исписанными с обеих сторон.29

Высказываютсÿ разные мнениÿ о ходе работы над воспоминаниÿми

и даютсÿ неоднозначные оценки. Например, В. Г. Бухерт писал: «Пер-

воначально воспоминаниÿ задумывались как краткие очерки о дру-

зьÿх, которые к тому времени уже ушли из жизни: первый из них –

о И. А. Шлÿпкине – датирован 15 июнÿ 1933 г., затем последовали

очерки о педагоге К. А. Иванове (20 июнÿ), археологах: графе И. И. Тол-

стом (21 июнÿ), А. А. Спицыне (24 июнÿ), историках: С. М. Середо-

нине, Н. Д. Чечулине (17 июлÿ. – В. М.). Хотÿ, побудительным мо-

тивом длÿ Дружинина взÿтьсÿ за воспоминаниÿ стала, очевидно, смерть

последнего и самого близкого его друга, С. Ф. Платонова», он сначала

не решилсÿ писать о нем, мотивируÿ это тем, что «слишком свежа еще

его могила».30 Но оказываетсÿ главной причиной обращениÿ к жанру

воспоминаний была другаÿ, когда «в тÿжелых условиÿх нищего ссыль-

ного, вынужденного в буквальном смысле этого слова вести борьбу

за выживание В. Г. Дружинин»31 начал работать над рукописью. 

В. Г. Бухерт свÿзывает план воспоминаний с «канвой» его биографии

и пишет «о товарищах по «кружку русских историков» (М. А. Дьÿко-

нове, А. С. Лаппо-Данилевском, Е. Ф. Шмурло и др.), а затем о тех,

кого знал по работе в составе Археологической комиссии и Русского

археологического общества, Археографической комиссии, Общества

любителей древней письменности, Комитета попечительства о русской

иконописи».32

26 Гайдуков П. Г. «Воспоминаниÿ» В. Г. Дружинина… С. 137.
27 Трибунский П. А. А. С. Лаппо-Данилевский в воспоминаниÿх В. Г. Дружинина.

С. 122.
28 РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 3. Л 1—11 об. 
29 Алдонина Н. Б. И. А. Гончаров в воспоминаниÿх В. Г. Дружинина // Известиÿ

Самарского научного центра Российской академии наук. Социальные, гуманитар-

ные, медико-биологические науки. 2016. Т. 18. № 2. С. 55. 
30 Бухерт В. Г. С. Ф. Платонов и «кружок русских историков» // АЕ за 1999 год.

М., 2000. С. 127. 
31 Гайдуков П. Г.«Воспоминаниÿ» В. Г. Дружинина… С. 136—142.
32 Бухерт В. Г. С. Ф. Платонов и «кружок русских историков». С. 127. 
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П. Г. Гайдуков рассмотрел археологическую тему, в том числе

и сюжет очерка о А. А. Спицыне.33 По подсчетам ученого, «археоло-

гическим и нумизматическим сюжетам» В. Г. Дружинин отводит

250 страниц или около 14% всего текста.34 Среди историков (Е. Е. За-

мысловский, А. А. Куник, Н. П. Павлов-Сильванский и др.), кото-

рым посвÿщены отдельные части воспоминаний, следует отметить

А. С. Лаппо-Данилевского.35 П. А. Трибунский предпринÿл удачную

попытку «рассмотреть в общих чертах историю созданиÿ мемуаров,

их состав и бытование».36 Безусловный интерес имеет кропотливо со-

ставленнаÿ таблица «Динамика высылки В. Г. Дружининым текста

„Воспоминаний о литературных встречах и знакомствах“» (1933—

1935 гг.).37 Она позволÿет восстановить хронологию высылки В. Г. Дру-

жининым частей «Воспоминаний» с указанием конкретного объема под-

готовленного текста. Этот свод составлен на основе анализа и обработки

архивных материалов, и не вызывает сомнений его достоверность.

Имеютсÿ работы и с ссылками на воспоминаниÿ В. Г. Дружинина,

касающиесÿ писателей. Например, Н. Б. Алдонина обращаетсÿ к мне-

нию историка о встречах с известным русским писателем И. А. Гон-

чаровым.38 Две встречи на квартире автора «Обломова» произошли

еще в бытность В. Г. Дружинина студентом. Важные сведениÿ при-

вела автор статьи о его библиотеке. 

Все исследователи обращают внимание на повторы и неточности

в воспоминаниÿх, но по-разному объÿснÿют их поÿвление. Так,

П. А. Трибунский полагает, что «учитываÿ, что многие из персона-

жей очерков принимали участие в деÿтельности институций, о кото-

рых писал Дружинин, поÿвление повторÿющихсÿ сюжетов вполне

ожидаемо. Отметим, что повторы немногочисленны… и, одни и те же

сюжеты в разных очерках содержат неодинаковый набор фактов».39

И. Л. Тихонов неточности объÿснÿет «отсутствием справочной ли-

тературы, слабеющей памÿтью 74-летнего ученого, пережившего

страшные лишениÿ…».40 Но если обратитьсÿ, например, к очерку о бу-

кинистах, то говорить о слабеющей памÿти не приходитсÿ. В. Г. Дру-

33 Гайдуков П. Г. «Воспоминаниÿ» В. Г. Дружинина… С.140—141.
34 Там же. С. 137. 
35 Трибунский П. А. А. С. Лаппо-Данилевский в воспоминаниÿх. С. 120—126.
36 Там же. С. 120.
37 Там же. С. 122.
38 Алдонина Н. Б. И. А. Гончаров в воспоминаниÿх В. Г. Дружинина. С. 53—58.
39 Трибунский П. А. А. С. Лаппо-Данилевский в воспоминаниÿх. С. 121.
40 Тихонов И. Л. Воспоминаниÿ В. Г. Дружинина о А. А. Спицыне // Краеугольный

камень. Археологиÿ, историÿ, искусство, культура России и сопредельных стран.

Т. 2. М., 2010. С. 424. 
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жинин перечислÿет фамилии 21 книготорговца Петербурга, трех мос-

ковских и одного провинциального. При этом у большинства указаны

инициалы, даны характерные черты их внешнего вида и одежды, на-

званы адреса магазинов и лавок, их интерьер и другие подробности. 

Следовательно, рукопись давно ждет своего читателÿ и исследова-

телей, не имеющих возможности работать в архиве, заказывать же

копии – дело, с финансовой стороны, невозможное (если не оплачи-

вает организациÿ или не используютсÿ средства грантов). 

Перваÿ часть воспоминаний состоит из 5 очерков (хотÿ, мы упо-

мÿнули отдельный очерк о воспоминаниÿх А. В. Дружинина, он хра-

нитсÿ отдельно). Начинаетсÿ она очерком, посвÿщенным дÿде –

А. В. Дружинину – прозаику, поэту, драматургу, журналисту, кри-

тику, фельетонисту, переводчику, мемуаристу и Д. В. Григоровичу –

русскому писателю. О времени окончаниÿ работы свидетельствует

дата 8 июнÿ 1933 г. Вероÿтно, все даты, поставленные автором в конце

очерков, свидетельствуют об окончании работы. О значении длÿ рус-

ской литературы творчества рано ушедшего из жизни А. В. Дружи-

нина, свидетельствует востребованность его произведений сегоднÿ.41

Целаÿ сериÿ диссертационных исследований позволÿет говорить

об актуальности обращениÿ к его многогранной деÿтельностии зна-

чительном вкладе в историю отечественной литературы. В этих рабо-

тах приведена и полнаÿ библиографиÿ, котораÿ внушительна по ко-

личеству источников. 

Сравнительно недавно был издан его дневник,42 в книге помещен

и названный выше очерк воспоминаний В. Г. Дружинина. 

Заметим, что в деле очерки расположены не в хронологическом по-

рÿдке. Но работа шла очень быстро, на что указывают даты на стра-

ницах. 

Имÿ К. А. Иванова – выдающегосÿ педагога, поэта, переводчика

в последние годы вызывает все больший интерес. Главное дело его

жизни – перевод «Фауста»43 – было успешно завершено,44 опублико-

41Фатеева И. А. Теориÿ словесности А. В. Дружинина: Автореф. дис. … канд.

филол. наук. М., 1995. 18 с.; Шевцова Л. И. А. В. Дружинин-критик: Дис. … д-ра

филол. наук. М., 2002. 345 с.; Дегтÿрева О. Н. Мастерство А. В. Дружинина-кри-

тика: Автореф. дис. … канд. филол. наук. Саратов, 2006. 183 с.; Алдонина Н. Б.

А В. Дружинин (1824—1864): Малоизученные проблемы жизни и творчества: Дис.

… д-ра филол. наук. Самара. 2005. 532 с. (2-е изд. 2017).
42 Дружинин А. В. Повести. Дневник. М., 1986. 510 с.
43 Алексеева И. С. О переводе «Фауста» И.-В. Гете Константина Иванова // Ма-

лый свет Руси великой: К 160-летию со днÿ рождениÿ К. А. Иванова. Б. м., 2019.

С. 86—99; Васильева Г. М. Антропоцентричность как принцип перевода: «Фауст»

К. А. Иванов // Гуманитарный вектор. 2021. Т. 16. № 4. С. 36—45.
44 Гете И. В. Собрание сочинений: в 10 т. Т. 9. Кн. 2. СПб., 2017. 406 с. 
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вана значительного объема корреспонденциÿ, адресованнаÿ С. Ф. Пла-

тонову.45 Активно вовлекаютсÿ в научный оборот другие интересные

архивные материалы, в том числе упомÿнутые в очерке.46 В. Г. Дру-

жинин одним из первых обратилсÿ к столь неординарной фигуре –

бывшему его близким университетским другом. Кстати, один петер-

бургский исследователь готовит к публикации корреспонденцию

К. А. Иванова к В. Г. Дружинину. Среди наиболее ÿвных неточно-

стей укажем на дату смерти друга, числе его братьев и особенно де-

тей, вместо 12-й гимназии указана 8-ÿ и другие (часть еще перечис-

лены в примечаниÿх к тексту).

Другой университетский друг В. Г. Дружинина А. А. Спицын

по праву причислен к патриархам российской археологии. Его биогра-

фиÿ и творчество, результаты археологических раскопок были пред-

метом многочисленных исследований И. Л. Тихонова.47 Он же опуб-

ликовал очерк о А. А. Спицыне с лаконичными комментариÿми.48

Чтобы не нарушать общую структуру архивного дела, очерк, дума-

етсÿ, следует теперь поместить в этой публикации, снабдив его но-

выми комментариÿми.

45Митрофанов В. В. 1) Межличностные коммуникации К. А. Иванова с С. Ф. Пла-

тоновым (1883—1891 гг.) // Вестник Северо-Восточного государственного универси-

тета. 2023. Т. 5. Вып. 1. С. 96—135; 2) «Неравнодушен ÿ только к голосу дружбы»:

письма К. А. Иванова к С. Ф. Платонову (1892 – 27 маÿ 1899 гг.) // Вестник Севе-
ро-Восточного государственного университета. 2024. Т. 5. Вып. 2. С. 56—90;

3) «От избытка сердца говорÿт уста»: письменное общение К. А. Иванова с С. Ф. Пла-

тоновым (9 июнÿ 1899 – 24 июнÿ 1903 г.) // Вестник Северо-Восточного государ-

ственного университета. 2024. Т. 5. Вып. 3. С. 71—111; 4) «...Особенно сильно чув-

ствую себÿ русским»: письменное общение К. А. Иванова с С. Ф. Платоновым

(22 июлÿ 1903 г. – 19 декабрÿ 1905 г.) // Вестник Северо-Восточного государствен-

ного университета. Историÿ. 2024. Т. 5. № 4. С. 68—102; 5) «…Знак искреннего чув-

ства любви и уважениÿ»: письменное общение К. А. Иванова с С. Ф. Платоновым

(10 марта 1906 г. – 21 июлÿ/3 августа 1918 г.) // Вестник Северо-Восточного госу-

дарственного университета. 2025. Т. 6. Вып. 1. С. 80—102.
46Федотова М. «Война гимназистов» с чертÿми за освобождение К[есслера]

из ада»: о гимназической поэме К. А. Иванова // Детские чтениÿ. 2023. № 1. Вып. 23.

С. 361—386.
47 Тихонов И. Л. 1) Триада деÿтельности А. А. Спицына в Петербурге: Археоло-

гическаÿ комиссиÿ, Русское Археологическое общество, Университет // Историÿ

и практика археологических исследований: материалы Международной научной

конференции, посвÿщенной 150-летию со днÿ рождениÿ чл.-кор. АН СССР, проф.

А. А. Спицына, Санкт-Петербург, 26—30 ноÿбрь 2008 г. СПб., 2008. С. 163—184;

2) Спицын в Петербурге // Спицын А. А. Избранные труды по истории Вÿтки. Ки-

ров, 2011. С. 422—241; Тихонов И. Л. С. Ф. Платонов и А. А. Спицын // Памÿти ака-

демика С. Ф. Платонова: исследованиÿ и материалы. СПб., 2011. С. 347—361.
48 Тихонов И. Л. Воспоминаниÿ В. Г. Дружинина о А. А. Спицыне. С. 421—430.
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Вÿтские исследователи активно занимаютсÿ творчеством своего вы-

дающегосÿ землÿка,49 переиздаютсÿ его труды,50 извлекаютсÿ из архи-

вов ранее не опубликованные работы.51

Чрезвычайно важно упоминание в очерке сборника, посвÿщенного

выдающемусÿ археологу на иностранном ÿзыке.52 Это было первое

столь широкое признание вклада русского археолога в европейскую

науку. 

Следующий очерк посвÿщен знакомому В. Г. Дружинину еще

по гимназическим годам графу И. И. Толстому. Его научные инте-

ресы были свÿзаны с нумизматикой.53 В этом очерке интересные све-

дениÿ приведены о злоупотреблениÿх при постройке в Петербурге

«Храма на Крови» и о причастности великого кнÿзÿ Владимира Алек-

сандровича к ним, в частности, по трате средств, собиравшихсÿ по всей

империи. 

Раскрыты отдельные нелицеприÿтные факты взаимоотношений чле-

нов Археологической комиссии, например, И. И. Толстого с, в оценке

А. С. Смирнова, «личным другом» Н. П. Кондакова.54 Отношениÿ же

их с графом А. А. Бобринским, ставшим с начала 1886 г. председа-

телем Археологической комиссии, не сложились и, в конечном счете,

привели их к уходу из комиссии в 1891 г., правда, в разное времÿ.

Отдельные фрагменты из этого очерка, как и других, касающихсÿ

нумизматов, привела в своей публикации Т. В. Берестецкаÿ.55

49 Бердинских В. А. А. А. Спицын в письмах С. Ф. Платонову // АЕ за 1995 год.

М., 1997. С. 148—150; Мусихин A. Л. «Большой знаток своего дела»: сборник ста-

тей об А. А. Спицыне. Киров, 2018. 120 с.; А. А. Спицын и историческое прошлое

России: материалы Всероссийской научно-практической конференции (Киров, 12 сент.

2016 г.). Киров, 2016. 140 с.
50 Спицын А. А. Избранные труды по истории Вÿтки. Киров, 2011. 512 с.
51 Спицын А. А. 1) По поводу кургана, раскопанного в г. Валуйках // Клио. 2015.

№ 6 (102). С. 113—121; 2) Очерки по истории педагогики: Статьÿ Демкова. Отзыв //
Вестник Воронежского университета. Проблемы высшего образованиÿ. 2020. № 3.

С. 116.
52 Eurasia septentrionalis antique. Vol. IV. Helsingki, 1929. 340 p.
53 Толстой И. И. 1) Древнейшие русские монеты Великого кнÿжества Киевского.

СПб., 1882. 272 с. 2) Русскаÿ допетровскаÿ нумизматика. Вып. 1. Монеты Великого

Новгорода. СПб., 1884. 178 с.; 3) Русскаÿ допетровскаÿ нумизматика. Вып. 2. Мо-

неты псковские. СПб., 1886. 137 с.
54 Смирнов А. С. Власть и организациÿ археологической науки в Российской импе-

рии (очерки институциональной истории науки XIX – начала ХХ века). М., 2011.

С. 134. 
55 Берестецкаÿ Т. В. О русских нумизматах по «Воспоминаниÿм» В. Г. Дружи-

нина // Очерки по истории Отдела нумизматики. Нумизматический сборник. Вып. 12

(Труды ГИМ. Вып. 83). М., 1993. С. 70—80; Барыкина И. Е. Письма Н. П. Лихачева

к графу И. И. Толстому из фонда Отдела рукописей Российской национальной биб-

лиотеки // Петербургский исторический журнал. 2024. № 3. C. 221—231. 
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Важно упоминание В. Г. Дружининым о коллекции И. И. Толстого

(по сведениÿм Е. В. Лепехиной, к февралю 1905 г. она насчитывала

32083 экз.56), особую ценность которой составлÿли босфорские мо-

неты.57 Коллекциÿ вместе со шкафами длÿ хранениÿ монет была пе-

редана в Эрмитаж. Памÿть о выдающемсÿ ученом и ныне бережно

сохранÿетсÿ.58

С И. И. Толстым В. Г. Дружинин пересекалсÿ не одно десÿтиле-

тие. Вершиной же административной карьеры графа стало назначе-

ние на должность министра, правда, занимал он ее лишь несколько

месÿцев.

Главным содержанием очерка ÿвлÿютсÿ взаимоотношениÿ И. И. Тол-

стого с окружающими и малоизвестные слухи и факты обществен-

ной жизни.

Самый большой очерк в этой части воспоминаний посвÿщен

И. А. Шлÿпкину – выпускнику знаменитой Третьей гимназии, дав-

шей российской науке целую плеÿду выдающихсÿ и известных имен,

часть из них перечислена в начале очерка. Общий интерес и любовь

к книгам привели их к знакомству, переросшему в дружбу на всю

жизнь. 

Кстати, свои воспоминаниÿ о И. А. Шлÿпкине В. Г. Дружинин оста-

вил еще в 1923 г., а написаны они были к вековому юбилею Третьей

гимназии.59 Отдельные факты были повторены и в публикуемом очерке

(сюжет о Кесслере, знакомство с ректором Римско-Католической ду-

ховной академии Н. Рокицким, озорное хоровое пение гимназистов

и др.). 

Жизнь и творчество И. А. Шлÿпкина нашли отражение в доку-

ментах его богатого архива.60 Эти материалы сегоднÿ активно вовле-

каютсÿ в научный оборот. В рÿду перспективных направлений длÿ

исследователей выходит на первый план переписка с его многочис-

ленными корреспондентами.61 В последние годы поÿвились замеча-

56Лепехина Е. В. О поступлении в 1917 г. коллекции русских монет И. И. Тол-

стого в Эрмитаж // Сим победиши: сборник статей. СПб., 2024. С. 308. 
57 Там же. С. 303—315.
58Мемуары графа И. И. Толстого. М., 2002. С.19—318; Гайдуков П. Г. К 150-ле-

тию со днÿ рождениÿ Ивана Ивановича Толстого // РА. 2008. № 4. С. 159—166.
59 Дружинин В. Г. Гимназические годы И. А. Шлÿпкина: Из воспоминаний В. Г. Дру-

жинина // За сто лет. Воспоминаниÿ, статьи и материалы. Пг., 1923. С. 97—106. 
60 Рукописный отдел Института русской литературы. Ф. 341. Оп. 1 (3272 архив-

ных дела); ОР РНБ. Ф. 865. Оп. 1 (420 архивных дел); РГАЛИ. Ф. 1296 (448 архив-

ных дел); Архив СПбИИ РАН. Ф. 154. Оп. 1 (1263 архивных дела). 
61 Востриков А. В. Ильÿ Александрович Шлÿпкин в зеркале своих корреспонден-

тов. Письма А. 1904—1918 гг. // Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома,
на 2020 год. СПб., 2020. С. 415—460. 
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тельные работы М. А. Федотовой, раскрывающей личность И. А. Шлÿп-

кина с малоизвестных сторон его многосторонней деÿтельности.62

Особый интерес представлÿет информациÿ о собирании и составе биб-

лиотеки И. А. Шлÿпкина и ее судьбе,63 как и других коллекций, ко-

торые осели в разных музеÿх и библиотеках. 

Ф. Г. Шилов (1879—1962) – известный ленинградский антиквар-бу-

кинист – указывал на состав библиотеки. По его сведениÿм, она «со-

стоÿла из 30 тысÿч томов, и каждаÿ книга имела какую-нибудь осо-

бенность: либо она была с автографом, либо это был корректурный

экземплÿр, либо веленевый – словом, библиотека была уникаль-

ной»,64 и здесь же упомÿнут «Дневник Шлÿпкина», «состоÿщий

из двух книжек, никому не известный, нигде не опубликованный».65

О судьбе библиотеки И. А. Шлÿпкина сказано так: «После смерти

Шлÿпкина Василий Григорьевич был его душеприказчиком, и бла-

годарÿ хлопотам Дружинина библиотека Шлÿпкина поступила, со-

гласно воле завещателÿ, в Саратовский университет и на Высшие

женские курсы, а некоторые вещи были переданы Псковскому му-

зею».66 Но не все эти сведениÿ верны. Более подробнаÿ информациÿ

о И. А. Шлÿпкине даетсÿ в третьей главе.67 

Публикациÿ в полном объеме очерков из «Воспоминаний» В. Г. Дру-

жинина – дань памÿти выдающемусÿ историку. Ввод в полном объеме

(кроме очерка, посвÿщенного А. А. Спицыну) первой части интерес-

нейшей рукописи позволит активно ссылатьсÿ на нее, что создает воз-

можность провести рефлексию с уже известными фактами из жизни

и деÿтельности героев очерков. Хочетсÿ надеÿтьсÿ, что состоÿтсÿ

и следующие публикации.

62Федотова М. А. Переписка И. А. Шлÿпкина с А. А. Титовым // Словесность
и историÿ. 2023. № 1. С. 111—185. 

63 Аксенова Г. В. «Книголюбец» И. А. Шлÿпкин // Обсерваториÿ культуры. 2007.

№ 1. С. 118—122. 
64Шилов Ф. Г. Записки старого книжника. С. 13—106, 60. 
65 Там же. С. 49. 
66 Там же. 
67 Там же. С. 60—62. 
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В. Г. Дружинин

Âîñïîìèíàíèÿ î ëèòåðàòóðíûõ âñòðå÷àõ è çíàêîìñòâàõ

À. Â. Äðóæèíèí (1824–1864)
Ä. Â. Ãðèãîðîâè÷ (1822–1899)

Приступаÿ к изложению воспоминаний о литературных встречах

и знакомствах, ÿ начну с моего детства. Дÿди моего А. В. Дружинина1

ÿ не помню. 

Он скончалсÿ в 1864 г., когда мне еще не было пÿти лет. Мне рас-

сказывали, что он очень любил посещать нашу семью и забавлÿлсÿ

с нами, детьми. Менÿ он научил некоторым ответам. После того как

менÿ выстригли под гребенку, он как-то посетил нас, и увидев, как

ÿ острижен, велел так отвечать, когда менÿ спросÿт длÿ чего менÿ

так коротко остригли. Я должен был отвечать: чтобы вша не заве-

лась! Но была и «политическаÿ» шутка. Когда менÿ спрашивали,

что ты делаешь? Я должен был отвечать: Пишу письма за границу. 

– Кому? 

– Герцену. 

– О чем? 

– Что наш царь помешалсÿ! 

Пришел после этого к нам Григорович2. 

Его научили задать мне эти два вопроса. Я, конечно, отвечал по за-

ученному. Услышав последний ответ Григорович замахал руками

и строго запретил так отвечать, говорÿ, что за это могут посадить

в тюрьму. Это было первое мое с ним знакомство. После обеда, дан-

ного отцом моим литераторам, бывшим на похоронах А. В. Д[ружи-

нина], один только Д. В. Григорович продолжал знакомство с нашей

семьей и часто обедал у нас и проводил вечера. Я объÿснÿю это отчасти

характером Г[ригорови]ча – веселого болтуна и прекрасного рассказ-

чика, отчасти и тем, что он помогал отцу моему находить и покупать

картины, бронзу и фарфор, до которых отец был большой любитель

и собиратель, и большой знаток. По некоторым данным, Г[ригорович]

делал это не бескорыстно. Во всÿком случае, он был у нас своим че-

ловеком до конца своих дней. Нас было в то времÿ у родителей пÿть

человек детей: два старших брата, две старших менÿ сестры; мне же

было лет семь (в 1865 г.). 

1Дружинин Александр Васильевич (1824—1864) – писатель, литературный кри-

тик, переводчик Байрона и Шекспира.
2 Григорович Дмитрий Васильевич (1822—1899) – русский писатель.
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Г[ригорович] затеÿл устроить детский домашний3 спектакль. Были

поставлены две пьесы. Одна из них, в которой участвовали старший

брат мой, младшаÿ сестра, была сценой из «Эдипа в Афинах» Озерова4.

Брат играл Эдипа, сестра Антигону, а ÿ пастушка, который должен

был возвестить о приходе Эдипа. Этот последний маленький монолог

присочинил Г[ригорович]. 

Во второй пьесе принÿли участие сам Г[ригорович], моÿ старшаÿ

сестра и второй брат. Г[ригорович] сочинил текст этой пьесы. Назва-

ниÿ ее ÿ не помню. Но содержание ее таково. Арлекин пылает стра-

стью к Коломбине. Какие-то препÿтствиÿ мешают их браку. И вот –

волшебник дедушка Курареку устранÿет эти препÿтствиÿ, и пьеса

кончаетсÿ браком Арлекина на Коломбине. Арлекина играл брат мой,

Коломбину – сестра, а волшебника сам Г[ригорович]. Длÿ обеих пьес

были заказаны костюмы. Г[ригорович] был в длинном коричневом

халате с нашитыми на нем разноцветными звездами и в остроконеч-

ном колпаке, тоже со звездами. В зале была установлена сцена с за-

навесью. До спектаклÿ был целый рÿд репетиций. Мы – дети – за-

учили роли, но Г[ригорович] своей роли не знал, и сестра во времÿ

спектаклÿ ему непрерывно суфлировала. Спектакль состоÿлсÿ в при-

сутствии родных и знакомых: зал был полон. Актеры получили

большую корзинку с конфетами от двух родных бабушек. К сожале-

нию, этой литературной шалости не сохранилось. В юности Г[ригоро-

вича] приходилось видеть нам, детÿм, только во времÿ обеда, и только

впоследствии, после смерти отца, мне удалось слышать его беседу

и рассказы в гостиной у матери моей. Из рассказов отца о Г[ригоро-

виче] ÿ помню, как Г[ригорович] решил однажды: он поехал в свое

имение в Тульской губернии, доставшеесÿ ему после смерти матери

его, где он провел детство,5 после поступлениÿ в Инженерное училище

не бывал. Долго ехал на почтовых, но, не доезжаÿ верст 30-ти от име-

ниÿ, ему почему-то стало грустно и тÿжело; он велел ÿмщику повер-

нуть лошадей и, не доехав до имениÿ, вернулсÿ в Петербург. 

Как известно, одной из главных заслуг Г[ригорови]ча было созда-

ние при Обществе Поощрениÿ художников6 музеÿ прикладного и про-

мышленного искусства и рисовальной школы тоже длÿ того же искус-

ства. Длÿ этого он убедил знакомых собирателей, которые, убежденные

им в пользе музеÿ, охотно жертвовали предметы искусства – фар-

фор, бронзу и т[ому] п[одобное], как образцы длÿ подражаниÿ. Мой

3Далее зачеркнуто: театр.
4 Озеров Владислав Александрович (1769—1816) – драматург. 
5Далее зачеркнуто: и поступив в инженерное.
6 Общество поощрениÿ художеств (ОПХ) – российскаÿ общественнаÿ организа-

циÿ, основаннаÿ в Санкт-Петербурге в 1820 г. Просуществовало до 1929 г.
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отец был членом Комитета Общества и тоже пожертвовал несколько

предметов. Г[ригорович] был секретарем Общества с 1864 по 1884 г.

Однажды Александр III посетил Музей Общества, долго его осматривал.

По окончании осмотра он поблагодарил Г[ригорови]ча, объÿвил

о назначении ему пожизненной пенсии в 6 т. рублей, пожал ему руку

и передал что-то в свертке.7 Г[ригорович] поблагодарил императора

и, как сам рассказывал, положил сверсток в карман, не догадываÿсь,

что в нем находилось. А в сверстке, к удивлению своему, нашел орден

Владимира 3 степени. Отец, шутÿ, спросил его, что же, полагал он,

мог дать ему государь, не несколько же рублей на чай!

Г[ригорович] был весьма сконфужен своей бестактностью, т[ак] к[ак]

надлежало тотчас же надеть орден. Между прочим, он посоветовал

отцу моему заказать портреты двух старших моих сестер художнику

Жодейко8. Портреты были написаны в 70-х гг., но неудовлетвори-

тельно, были мало похожи. Они были потом переданы моим сестрам.

По смерти отца моего Г[ригорович] продолжал часто бывать у моей

матери. Его недруги рассказывали про него, что, побывав в гостÿх

у одного, он переходил к другому знакомому, бранил и рассказывал

ему разные разности про первого и т. д. Это как будто содержало

в себе много правды. Он был вхож к Нечаеву-Мальцеву9, холостÿку,

получившему большое наследство от некоего Мальцева, фамилию ко-

его прибавил к своей. Нечаев-Мальцев великолепно отделал10 куплен-

ный им особнÿк на Сергеевской, как раз против дома, где мы жили.

При доме была выходившаÿ на улицу оранжереÿ. В зале был распи-

сан потолок с изображением Авроры. Неч[аев]-Мальц[ев] давал боль-

шие обеды, балы и вечера. К нему съезжалась масса гостей. От обеда

Г[ригорович] приходил к моей матери и, между прочим, рассказы-

вал что там было в юмористической форме. У Н[ечаева]-М[альцева]

были две сестры старухи, которые жили при нем, очень безобразного

вида. Г[ригорович] рассказывал, что в доме на плафоне изображена

«une Aurore»11, а внизу в комнатах были «deux horrеur».12

Характерен его рассказ о П. П. Демидове,13 кнÿзе Сан-Доминго.

Когда-то Демидов проигралсÿ однажды в карты настолько, что длÿ

7Далее зачеркнуто: (это оказалсÿ орден Владимира 3 степени).
8Жодейко Леонид Фролович (1826—1878) – русский живописец-портретист, ака-

демик Академии художеств. 
9Нечаев-Мальцов (Мальцев) Юрий Степанович (1834—1913) – меценат, благо-

творитель, переводчик, дипломат, владелец стекольных заводов и фабрик.
10Далее зачеркнуто: особнÿк.
11 «Аврора» (фр.).
12 «Два ужаса» (фр.). 
13Демидов Павел Павлович (1839—1885) – кнÿзь Сан-Доминго, промышленник

и благотворитель.
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уплаты долга ему пришлось продать С. Донато, и он почитал себÿ

разоренным. Он стал наводить экономию в своих личных расходах,

хотÿ особой надобности в том не было, т[ак] к[ак] оставалось огром-

ное имущество помимо С. Донато, которое требовало только расхо-

дов. После этого вскоре приходит к нему летом Г[ригорович], по обы-

чаю, к обеду. Демидов заÿвлÿет ему, что разорен, ради экономии

распустил штат прислуги, и пригласил его вместе пообедать, но в трак-

тире. Они вышли на улицу. Был жаркий день. Д[емидов] говорил,

что надо поехать в загородный ресторан на острова, но т[ак] к[ак]

извозчик возьмет дорого, то надо проехать на «конке», на империале.

Они взобрались на империал. В ресторане Д[емидов] заказал обед с ви-

нами, и эта затеÿ обошлась ему до 150 р. Г[ригорович] уверÿл, что

Д[емидов] каждый день так набивает экономию в расходах! Г[риго-

рович] рассказывал это как пример сумасбродства Демидова. 

По смерти отца моего Г[ригорович] подходит как-то ко мне и спра-

шивает, что моÿ мать думает делать с собраниÿми, оставшимисÿ после

смерти отца моего, картинами, бронзой, фарфором. Я ответил, что

мать предугадывает оставить все в прежнем виде. «Да, но ты знаешь,

что картины не оригиналы, а копии, и их следовало бы распродать».

Он, очевидно, не знал, что картины, по большей части, приобрета-

лись моим отцом при его посредничестве, в чем имелись в бумагах

отца моего документы и часть его, Г[ригоровича], расписки. На это

ÿ ответил, что моÿ мать не собираетсÿ ничего продавать. Очевидно,

он рассчитывал, что ему поручат это дело. После смерти матери все

собраниÿ отца были поделены между нами – братьÿми и сестрами.

Длÿ оценки был приглашен специалист антиквар – знаток этих пред-

метов, и признал все картины подлинными. 

Когда ÿ поступил на службу в Археологическую Комиссию чле-

ном ее (1889 г.), то, узнав об этом, Г[ригорович] предупредил менÿ,

что там есть член Комиссии М. П. Боткин,14 известный художник,

собиратель древностей, и предупредил менÿ: «не доверÿйсÿ ему. „Ми-

шатик“, так назвал его Г[ригорович], человек лукавый и лживый,

будь с ним осторожен и не доверÿйсÿ ему». Я, конечно, поблагода-

рил за предупреждение. И действительно, М. П. Боткин оправдал это

предупреждение, но, по счастью, не по отношению ко мне. Со мной

он всегда был изысканно любезен, между прочим, показывал свой

музей.

Г[ригорович] был женат на уроженке г. Вены и имел дочь, но ни ту,

ни другую не знакомил со своими знакомыми. Умер Г[ригорович]

14 Боткин Михаил Петрович (1939—1914) – живописец и график, один из наи-

более авторитетных художников петербургского академизма пореформенной эпохи,

историк и коллекционер, академик Академии художеств. 
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в 1899 г. и похоронен на так называемых Литературных мостках

на Волковом кладбище.15

Ростов, 8/ VI. 1933. В. Г. Дружинин. 

Êîíñòàíòèí Àëåêñååâè÷ Èâàíîâ (1858–1920 (?))16

Другой мой гимназический сверстник, тоже менÿ старший по вы-

пуску, одноклассник пр[офессора] И. А. Шлÿпкина, был К. А. Иванов.

Он стал выдающимсÿ педагогом-историком, составил рÿд учебников,

по которым училось не одно поколение. Он был сыном небольшого

чиновника, служившего во Втором отделении собственной его вели-

чества канцелÿрии, впоследствии Кодификационном отделе17. Он жил

жалованием, получаемом на службе, и имел двух сыновей18. Кон[стан-

тин] Ал[ексеевич] был из них старший. Он поступил одновременно

с И. А. Шлÿпкиным в пансион Юргенс,19 и потом они встретились

в приготовительном классе Третьей классической гимназии. К[онстан-

тин] А[лексеевич] И[ванов] училсÿ хорошо и окончил курс гимназии

в 1877 г. с серебрÿной медалью. В гимназии он слыл поэтом. Дей-

ствительно, рифма ему удавалась, но художественнаÿ сторона его сти-

хотворений была слаба. В старших классах он пробовал переводить

стихи Гейне, Фрейлиграта20 и др[угих], т[ак] к[ак] обладал знанием

немецкого и французского ÿзыков, хотÿ не говорил на них. Сам он

писал гимназические шутливые стихотворениÿ. Выдержку из одного

из них ÿ приводил в воспоминаниÿх об И. А. Шлÿпкине. Другое,

помню, было написано на преподавателÿ латинского ÿзыка Э. Э. Кес-

слера. Это был прекрасный преподаватель; его любили гимназисты

за справедливость и прекрасное, хотÿ и строгое, отношение к ним.

Он составил прекрасный синтаксис латинского ÿзыка. Случилось

как-то в классе, что Кесслера гимназист переводил какого-то автора,

Ив[анов] оканчивал переписку шутливого стихотворениÿ «Похище-

ние Кесслера в ад».21 Стихотворение изобиловало выражениÿми Кес-

15Напротив этого абзаца на полÿх подпись: «В. Дружинин».
16К. А. Иванов умер 15 июлÿ 1919 г. 
17Иванов Алексей Савельевич, сын вольноотпущенника из крестьÿн, писарÿ

1 класса Инженерного департамента Военного министерства, позже в должности экзе-

кутора II Отделениÿ СЕИВ Канцелÿрии (Бровкина Т. Ю. Последний директор Импе-

раторской Николаевской Царскосельской гимназии // Малый свет Руси великой:

К 160-летию со днÿ рождениÿ К. А. Иванова. Сборник статей. [Б. м.], 2019. С. 6—41).
18 В семье А. С. Иванова было четверо сыновей: Константин (1858), Василий (1861),

Леонид (1866), Николай (1872).
19Немецкий пансион Адели Федоровны Юргенс.
20Фрейлиграт Фердинанд (1810—1876) – немецкий поэт, переводчик.
21Подробнее: Федотова М. «Война гимназистов с чертÿми за освобождение К[ес-

слера] из ада»: о гимназической поэме К. А. Иванова // Детские чтениÿ. 2023. № 1.

Вып. 23. С. 361—386.
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слера. К[онстантин] А[лексеевич] И[ванов] знал перевод и не слушал

отвечавшего урок. Кесслер, проходÿ мимо К[онстантина] А[лексее-

вича] И[ванова], заметил его работу, неожиданно подошел и, закрыв

ладонью исписанный лист бумаги, спросил, что это такое. К[онстан-

тину] А[лексеевичу] И[ванову] пришлось признатьсÿ, что писал сти-

хотворение на него, Кесслера, и извинитьсÿ за занÿтие посторонним

уроку делом. Кесслер взÿл написанное с собой, но знаÿ, что К. А. И[ва-

нов] хороший ученик, ограничилсÿ лишь замечанием. В следующий

урок он вернул автору со смехом стихотворение, прочтÿ его дома,

но никакого наказаниÿ не наложил.

К. А. И[ванов] был большой любитель книг и подбирал он себе биб-

лиотеку русских и немецких классиков. По окончании гимназии он по-

селилсÿ в одной квартире со Шлÿпкиным, и оба поступили на исто-

рико-филологический факультет С.-П[етер]бургского университета,

и одновременно окончили курс его. К. А. И[ванов] жил тоже уроками

и, будучи студентом, сблизилсÿ с пр[офессором] О. Ф. Миллером.22

По окончании курса университета в 1881 г. женилсÿ летом на своей

ученице,23 не имеÿ еще определенного казенного места. В течение

лета он бродил по гимназиÿм, ища уроков. Зашел он в Пÿтую Клас-

сическую гимназию к директору ее Шрамеку.24 Там оказалась вакан-

сиÿ преподавателÿ истории; но директор просил какой-нибудь пись-

менной рекомендации. По счастью, он знаком был с пр[офессором]

О. Ф. Миллером, и когда К. А. И[ванов] обещал ему доставить от него

рекомендательное письмо, то Шрамек обещал принÿть К. А. И[ванова].

Письмо было доставлено, и К. А. И[ванов] поступил штатным пре-

подавателем с предоставлением ему тридцати уроков в неделю. Урок

молодого преподавателÿ оплачивалсÿ тогда 60 рублÿми, и это место

обеспечивало К. А. И[ванову] 1800 р. Это сразу обеспечивало сред-

ства к жизни, хотÿ требовало большой работы по выработке курса

и преподаваниÿ. При этом все же пришлось искать частных уроков,

и он счастливо находил их. Тогда частные уроки преподавателÿ гим-

назии оплачивались пÿтью рублÿми за час. Ему пришлось длÿ без-

бедной жизни взÿть еще 12 частных уроков. Работа была тÿжелаÿ

в первый год преподаваниÿ. Дав пÿть часов в гимназии, он еще шел

22Миллер Орест Федорович (1833—1889) – русский ученый, профессор истории

русской литературы. Один из первых биографов Ф. М. Достоевского.
23Иванова Анна Павловна (Касперова, 1865—1930).
24Шрамек Иван Федорович (1818—1884, русское подданство принÿл в 1874 г.).

В 1867 г. был назначен преподавателем латинского ÿзыка в гимназии, в 1868 г. –

учителем греческого ÿзыка, а с 1869 г. одновременно преподавал и латинский ÿзык,

с 1872 до 1884 г. – директор гимназии. Подробнее: Иванов К. А. Пÿтидесÿтилетие

С.-Петербургской Пÿтой гимназии: 1845—1895. СПб., 1896. 82 с.
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ежедневно на два часа частных уроков. Возвращаÿсь домой усталый,

он обедал, отдыхал с час и садилсÿ за работу по приготовлениÿм к уро-

кам следующего днÿ. Через год стала у него расти семьÿ – пошли

дети. В течение жизни у него было семь человек детей,25 он все же

не бросил стихотворчества, и бываÿ у друзей, и когда мы его наве-

щали, он читал свои произведениÿ и переводы преимущественно

произведений немецких авторов. Но стихотворений своих и перево-

дов ему не удавалось напечатать.26 Усердно работаÿ над приготовле-

нием к урокам, он много читал по своему предмету. Особенно любил

он всеобщую историю и историю средних веков. Это дало ему мате-

риал длÿ составлениÿ нескольких пособий длÿ учеников.27 Он составил

монографию о трубадурах,28 о средневековых замках,29 о средневеко-

вом городе и деревне30. Они выдержали несколько изданий, и после-

дующие изданиÿ увеличивались в объеме, вследствие дополнениÿ

и переработки текста, и украшались иллюстрациÿми, заимствован-

ными из иностранных сочинений. 

С течением времени из записок его по подготовке к урокам выросли

его учебники длÿ средних и низших учебных заведений. Он составил

учебники по древней, средней, новой и русской истории и методике

преподаваниÿ истории. Подметив недостатки учебников Иловайского31

и других, он настолько удачно составил свои учебники, что они тот-

час были одобрены Ученым комитетом М[инистерст]ва народного про-

свещениÿ и стали вводитьсÿ в учебные заведениÿ в столице и провин-

ции. Он все времÿ при новых изданиÿх обрабатывал текст учебников

и ввел в них иллюстрации к тексту. Когда учебники стали требо-

ватьсÿ в большом количестве, он составил небольшую компанию

из трех опытных в издательстве лиц, т[ак] к[ак] сам не успевал уже

вести техническую сторону дела – сношениÿ с типографиÿми, за-

25Допущена неточность: родилось 11 детей: 4 сына и 7 дочерей: Евгениÿ (1882 –

после 1945), Борис (1884—1918), Людмила (1886 – после 1930), Лидиÿ (1888—?),

Вÿчеслав (1892—?), Анна (1893—1968), Константин (1896—1961), Елена (1898—1915),

Сергей (1901—?), Надежда (1904—1989), Елизавета (1907—1910).
26Иванов Константин. Стихотворениÿ. СПб., 1906. 510 с.
27Иванов К. А. Новаÿ историÿ: (Курс систематический). СПб., 1903. 244 с. и др.
28Иванов К. А. Трубадуры, труверы и миннезингеры. СПб., 1901. 356 с.
29Иванов К. А. Средневековый замок и его обитатели в эпоху процветаниÿ рыцар-

ства. СПб., 1892. 125 с.
30Иванов К. А. 1) Средневековый город и его обитатели. СПб., 1895. 119 с.;

2) Средневековаÿ деревнÿ и ее обитатели. СПб., 1896. 144 с.
31Иловайский (Дмитрий Иванович, 1832—1920) – историк, публицист, автор учеб-

ников. Подробнее см.: Плетнева А. В. Критика учебников Д. И. Иловайского в конце

ХIХ – начале ХХ в. // Вестник Тамбовского университета. Сериÿ: Гуманитарные

науки. 2015. № 4 (144). С. 196—202.
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купку бумаги, заведование складом изданий и рассылку книг. Сам

он взÿл на себÿ обработку текста книг и корректуру. Особенно вы-

росли в объеме написанные им пособиÿ. Его учебники вытеснили

учебники Иловайского. Он освободилсÿ от частных уроков и получал

хороший доход, стали накапливатьсÿ денежные сбережениÿ. С тече-

нием времени он был назначен директором Человеколюбивой гимна-

зии,32 а потом директором Восьмой гимназии.33 В это времÿ он при-

глашен был давать уроки трем дочерÿм государÿ. Они жили, как

известно, в б[ывшем] Царском Селе; уроки начинались рано, в 9 ча-

сов утра. Чтобы вовремÿ попадать на поезд, надо было вставать в 6 ча-

сов утра. Его пригласил туда его университетский товарищ П. В. Пет-

ров,34 бывший преподавателем Высших учебных заведений, а потом

заведывавший учебной частью при дворе.

Возвращалсÿ К. А. И[ванов] домой около часа по полудни. Впро-

чем, ездил он не каждый день. Когда открылась вакансиÿ, он пере-

веден был директором Царскосельской Николаевской классической

гимназии и получил в ней квартиру. Это значительно облегчило ему

условиÿ преподаваниÿ, т[ак] к[ак] гимназиÿ находилась в получасе

ходьбы от дворца.

Впоследствии он купил себе дом в б[ывшем] Царском Селе на Ман-

газейской ул[ице] и перебралсÿ в него из гимназии. В бытность свою

директором Восьмой гимназии, котораÿ помещалась в наемной квар-

тире в частном доме у Аничкова моста на Невском проспекте, при ко-

торой он также имел казенную квартиру, он обладал уже достаточ-

ными средствами и после обеда навещал обыкновенно букинистов,

пополнÿÿ свою библиотеку по преимуществу иллюстрированными

изданиÿми. Особенно любил он бывать на Литейной в доме Мариин-

ской больницы у букиниста Ф. Г. Шилова.35 Он садилсÿ в магазине

и перебирал новые покупки хозÿина, отбираÿ гравюры, и в то же

времÿ любил побеседовать с Шиловым, человеком развитым и знав-

шим книгу. Покупал он также маслÿные картины у антикваров Смир-

новых36 на Вознесенском проспекте. Надо, впрочем, сказать, что в кар-

тинах он толка не понимал и не обладал художественным вкусом.

32 Речь идет о гимназии Человеколюбивого общества. 
33Неточность, правильно 12 гимназии. 
34Петров Петр Васильевич (1858—1918) – чиновник длÿ особых поручений

IV класса при Главном управлении военно-учебных заведений, учитель августейших

детей Ольги, Татьÿны, Марии, Анастасии и Алексеÿ. После ссылки семьи в То-

больск находилсÿ в переписке с последним из них.
35Шилов Федор Григорьевич (1879—1962) – букинист, антиквар, коллекционер.
36 Братьÿ Смирновы Василий и Федор занимались продажей полотен живописи,

исполненных маслом.
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У него были две-три картины Клевера,37 Мещерского.38 Его забавлÿла,

видимо, сама покупка картин и доставка их домой. А Смирновы

этим пользовались и обирали покупателÿ, всучаÿ ему всÿкий хлам.

Это подтвердилось впоследствии, когда во времÿ германской войны39

устраивали выставку художественных произведений, находÿщихсÿ

в б[ывшем] Царском Селе длÿ изысканиÿ средств длÿ тамошнего ла-

зарета длÿ раненых. Эксперты пришли к К. А. И[ванову], но увы! Ни-

чего заслуживающего вниманиÿ не нашли у К. А. И[ванова] и на вы-

ставку ничего не взÿли… 

При дворе К. А. И[ванов] преподавал несколько лет.40 Отец и мать

учениц посещали иногда его уроки. Когда окончила учитьсÿ стар-

шаÿ дочь,41 она прислала К. А. И[ванову] подарок от матери – золо-

тые запонки, которые от нее получила длÿ этого. Запонки были на-

столько дешевые и лубочные, что девица, конфузÿсь, передала их

по назначению. 

Во времÿ войны, к концу ее в 1916 г., ученицы расспрашивали

К. А. И[ванова] за уроками об общем положении настроений в стране

и на фронте, в войсках. К. А. И[ванов] не скрывал от них, что поло-

жение в общем тревожное; царило общее неудовольствие, как в стране,

так и особенно в войске и на фронтах. На это девицы возражали, что

К. А. И[ванов], видимо, не вкурсе настроений, т[ак] к[ак] войска и все

фронты полны верноподданнических чувств и за царствующий дом,

т. е. «за них», как они выражались, и это удостоверÿют получаемые

ими со всех фронтов письма от солдат, и, кроме того, в этом убеждены

их родители. Они, конечно, не понимали, чего стоили эти письма!

По наступлении переворота К. А. И[ванов] еще год-два оставалсÿ

директором Николаевской гимназии, но потом был уволен Советом

преподавателей. Его инспектор, некий Гревс, которому он безусловно

доверÿл и постоÿнно помогал, интриговал против него и подставил

ему ножку, чтобы самому встать на его место. К. А. И[ванов] осталсÿ

без средств к жизни, т[ак] к[ак] сбережениÿ его, заключавшиесÿ

в 70% бумагах, пропали при перевороте 1917 г. Он искал платной ра-

боты, и ему поручили в Петрограде описывать архив Комитета попе-

чительства о русской иконописи, что он и исполнил. Длÿ этого при-

37Клевер Юлий Юльевич (1850—1924) – русский художник немецкого происхож-

дениÿ, пейзажист.
38Мещерский Арсений Иванович (1834—1902) – живописец, характерный мастер

академического пейзажа второй половины XIX века.
39 Речь идет о Первой мировой войне (1914—1918).
40Подробнее см.: Эльман В. Е. Константин Иванов – учитель истории и географии

детей Императора Николаÿ II (1908—1917) // Малый свет Руси великой. С. 50—66.
41 Ольга Николаевна (1895—1918) – великаÿ кнÿжна. 
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езжал из Детского Села и каждый раз бывал у менÿ. Единственно,

что у него осталось – это дом. За отсутствием дворника и недостат-

ком средств ему приходилось самому чистить капель на улице, уби-

рать снег. Недолго пожил он после переворота: у него сделалсÿ удар

и через день-два повторилсÿ. От этого он скончалсÿ и был погребен

на Казанском кладбище.

Это был человек редкой чистоты ума, сердца и искренности. Пи-

сал он легким и изÿщным ÿзыком. Учебники и пособиÿ составлены

им на основании глубокого изучениÿ источников и пособий. У него

была богатаÿ библиотека. Он выписывал иностранные иллюстриро-

ванные изданиÿ, из коих черпал иллюстрации длÿ учебников и по-

собий. Этими качествами нужно объÿснить успех его учебников, вы-

теснивших учебники Иловайского и выдержавших многочисленные

изданиÿ. По его учебникам училось не одно поколение. Его поэтиче-

ские произведениÿ и переводы слабы и не нашли себе в свое времÿ

места в печати. Он издал их изÿщно отдельной книгой в 1900-гг.42

В течение целой жизни он переводил Фауста Гете и, если не ошиба-

юсь, окончил перевод обеих частей. 

Мы были очень близки с ним, бывали друг у друга, и ÿ радовалсÿ,

когда росло его благосостоÿние. У него было семь человек детей,

и при других обстоÿтельствах трудно было бы поддерживать такую

семью. После его смерти в газете было о нем несколько строк, и в конце

некролога сказано, что «он умер в нищете».

Ростов, 20/ VI. 1933. В. Г. Дружинин. 

Àëåêñàíäð Àíäðååâè÷ Ñïèöûí (1857–1933)43

А. А. Спицын родилсÿ в Вÿтской губернии, где, точно не знаю.44

Неизвестно мне также, кто были его родители.45 Он окончил курс Вÿт-

42 Это второй поэтический сборник. Иванов Константин. Лепестки (Новый сбор-

ник стихотворений К. А. Иванова). СПб., 1912. 210 с. В полукожаном переплете

с бинтами и золотым тиснением по корешку. Сборник он посвÿтил своей дочери Ели-

завете, безвременно скончавшийсÿ в возрасте 17 лет.
43Находÿсь в административной ссылке, а до этого в Соловецком лагере, В. Г. Дру-

жинин мог и не знать о времени смерти А. А. Спицына. Неточность, умер он в 1931 г.

(Клейн Л. С. Историÿ российской археологии: учениÿ, школы и личности. В 2-х т.

Т. 1. СПб., 2014. С. 584).
44 «Выписка из метрической книги Успенского собора г. Яранска Вÿтской губер-

нии о крещении А. А. Спицына» (Спицын А. А. Избранные труды по истории Вÿтки.

Киров, 2011. С. 379) позволÿет определенно говорить о месте его рождениÿ. А. Л. Му-

сихин опроверг утверждение Е. А. Кошелевой, о рождении А. А. Спицына в Спи-

цыно в 33 верстах от Котельнича (Мусихин А. Л. Введение // Спицын А. А. Избран-

ные труды по истории Вÿтки. С. 13. Примеч. 7).
45Андрей Леонтьевич и Дарьÿ Семеновна Спицыны.
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ской гимназии в 1878 г. и поступил на историко-филологический

факультет С.-П[етер]б[ургского] университета. Мы случайно позна-

комились, когда он был на втором курсе, а ÿ на первом. Видимо, он

стеснен был в средствах: носил черный потертый сюртук при белых

полотнÿных брюках и не носил крахмального бельÿ. Стальные очки

его были поломаны и починены веревочкой. Он уже со второго курса

был делегатом от студентов в Обществе вспомоществованиÿ недоста-

точным студентам, и ему поручалось обследование жизни и средств

студентов, обращавшихсÿ в Общество за ссудами и пособиÿми. И эту

работу он исполнÿл замечательно добросовестно, за что пользовалсÿ

уважением и любовью студентов.46 Он избрал специальностью рус-

скую историю. Мы быстро сошлись во времÿ курса, и он часто бывал

у менÿ в кругу моих друзей.47 Скромный, приветливый, искренний

и прÿмой в отражении своих взглÿдов, он возбуждал к себе любовь

и уважение. По окончании курса университета он уехал в Вÿтку, где

получил в Женской гимназии должность преподавателÿ русского

ÿзыка и истории. По особенности личных качеств, простодушию

и прекрасного преподаваниÿ он стал любимцем учениц и даже их ку-

миром. Мне приходилось встречатьсÿ с некоторыми его ученицами,

и разговор о С[пицыне] возбуждал в них восторг и похвалы по его

адресу, и самые светлые воспоминаниÿ. Мы продолжали с ним деÿ-

46 См.: Платонов С. Ф. Собрание сочинений в 6 т. Т. 5. М., 2017. С. 226, 228.
47 В современной историографии неоднозначно решаетсÿ вопрос об участии

А. А. Спицына в кружке русских историков. С. Ф. Платонов не называет его среди

членов этого собраниÿ молодых исследователей (Платонов С. Ф. Несколько воспо-

минаний о студенческих годах. С. 244—245). В. Г. Бухерт заметил, что «сами участ-

ники „кружка“ оставили разноречивые сведениÿ относительно его состава» (Бу-

херт В. Г. С. Ф. Платонов и «кружок русских историков» // АЕ за 1999 год. М., 2000.

С. 127), но также не указывает А. А. Спицына среди них. Вÿтский историк В. А. Бер-

динских пишет о «студенческом кружке (5—6 человек)», в котором А. А. Спицын

«активно работал» «вместе с известными впоследствии С. Ф. Платоновым, И. А. Шлÿп-

киным, И. М. Гревсом, В. Г. Дружининым» (Бердинских В. А. А. А. Спицын в пись-

мах С. Ф. Платонову // АЕ за 1995 год. М., 1997. С. 148). И. Л. Тихонов, авторитет-

ный знаток творчества А. А. Спицына, на этот счет имеет разные суждениÿ. Согласно

первому, «на старших курсах он (А. А. Спицын. – В. М.) стал участвовать в работе

„неформального научного кружка русских историков“» (Тихонов И. Л. Спицын в Пе-

тербурге // Спицын А. А. Избранные труды по истории Вÿтки). А в другой работе пе-

тербургский исследователь замечает: «позднее, когда Спицына уже не было в Пе-

тербурге, дома у В. Г. Дружинина стали устраиватьсÿ собраниÿ „кружка русских

историков“, члены которого были близки Спицыну» (Тихонов И. Л. С. Ф. Платонов

и А. А. Спицын // Памÿти академика С. Ф. Платонова: исследованиÿ и материалы.

СПб., 2011. С. 348—349). В. Г. Бухерт датирует первое собрание «кружка» 2 ÿнварÿ

1884 г. (Бухерт В. Г. С. Ф. Платонов и «кружок русских историков». С. 128), когда

А. А. Спицын был уже в Вÿтке, следовательно, его не было на тех собраниÿх.
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тельную переписку. В Вÿтке он начал разработку местной истории

и напечатал рÿд статей по этому предмету в местных календарÿх

и памÿтных книжках, в том числе «Летописные сказаниÿ о Вÿтке»

и др[угие], которые не утратили своего значениÿ до настоÿщего вре-

мени. Кроме того, он издал несколько пособий по русскому ÿзыку

и составленный им указатель статей к Вÿтским губернским ведомо-

стÿм. Напечатал также несколько статей по археологии Вÿтского

краÿ. Он принимал деÿтельное участие в издании большого трехтом-

ного сборника, выпущенного земством по поводу столетнего юбилеÿ

губернии. Историческаÿ часть сборника была составлена им. В 1893 г.48

с выходом в отставку Н. П. Кондакова49 и гр[афа] И. И. Толстого50

из Археологической комиссии возник вопрос о замещении двух

открывшихсÿ вакансий членов Комиссии. Нужно было найти чело-

века, который занÿлсÿ бы изучением древностей бронзового века, про-

изводить раскопки курганов по поручению Комиссии, ездить досле-

довать хищнические раскопки, обследовать городища и майданы

и описывать предметы этого периода, составлÿть и описывать посту-

пающие в Комиссию собраниÿ древностей. Старший член Комиссии,

dе facto его управлÿющий,51 обратилсÿ ко мне за указанием кандидата.

Я назвал ему С[пицына], аттестовал его, как местного археолога,

и принес оттиски его печатных трудов. Мне нужно было с ним спи-

сатьсÿ и предложить приехать с С.-П[етер]б[ург] длÿ личных пере-

говоров. С[пицын] приехал, понравилсÿ и после переговоров принÿл

должность члена Комиссии.52 Ему было, впрочем, поставлено в обÿзан-

48 Отставки состоÿлись в 1891 г. в разные месÿцы.
49Кондаков Никодим Павлович (1844—1925) – историк византийского и древне-

русского искусства, археолог.
50 Толстой Иван Иванович (1858—1916) – государственный деÿтель, археолог, ну-

мизмат. С 1886 г. – член Археологической комиссии. Министр народного просве-

щениÿ (ноÿбрь 1905 – апрель 1906).
51Председателем Археологической комиссии (1886—1917) был граф А. А. Бобрин-

ский. 
52 Разные сведениÿ по этому вопросу обобщены (Митрофанов В. В. «Я чувствую

себÿ на прочном пути…»: письма А. А. Спицына С. Ф. Платонову (1891—1899) //
Историко-культурное наследие народов Урало-Поволжьÿ». 2021. № 1 (10). С. 38—40).
С. Ф. Платонов писал, что с 1891 г., времени приглашениÿ в Археологическую ко-

миссию, начинаетсÿ «новый период» (Платонов С. Ф. Записка об ученых трудах

проф. А. А. Спицына // Платонов С. Ф. Собрание сочинений в 6-ти т. Т. 5. М., 2010.

С. 287) в научной карьере А. А. Спицына. В журнале «Советскаÿ археологиÿ», по-

свÿщенном патриарху российской археологии, в редакционной статье указываетсÿ

на 1892 г. (Александр Андреевич Спицын // Советскаÿ археологиÿ. 1948. № 10. С. 7).

Этот же год встречаем и в работе Е. Н. Жуковой: «в 1892 г. А. А. Спицын был при-

глашен на работу в Императорскую археологическую комиссию» (Жукова Е. Н.
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ность отдавать Комиссии служебное времÿ и заниматьсÿ в помещении.

Это место давало С[пицыну] 1800 р., что при его скромных потребно-

стÿх его вполне удовлетворÿло. С[пицын] был в восторге, т[ак] к[ак]

это ставило его на ученую дорогу и научную работу, да и, кроме того,

жизнь в С.-П[етер]б[урге] давала возможность работать среди дру-

зей; друзьÿ же его принÿли с распростертыми объÿтьÿми и избавлÿли

его и от провинциального и столичного одиночества. В Комиссии он

приобрел уважение сочленов благодарÿ усердной работе. Кстати ска-

зать, что втораÿ вакансиÿ была предоставлена профессору Восточного

факультета Н. И. Веселовскому,53 стÿжавшему впоследствии боль-

шую известность счастливой раскопкой скифских и других больших

курганов на юге России. Мы все трое очень сблизились между собой,

т[ак] к[ак] Н. И. Веселовского ÿ знал по Археологическому обще-

ству, и он постоÿнно бывал у менÿ среди моих друзей. В Комиссии

С[пицын] занÿлсÿ обработкой собраний древностей, которые посту-

пали в нее. Назову, между прочим, коллекцию археолога доктора

Л. К. Ивановского,54 раскопавшего до десÿти тысÿч курганов в Ямбург-

ском уезде быв[шей] Петербургской губернии. Коллекциÿ поступила

из Русского Археологического общества неописаннаÿ, т[ак] к[ак] док-

тор Л. К. Ивановский не успел этого сделать перед смертью. С[пицын]

быстро и прекрасно исполнил это описание и напечатал в Материа-

53 Веселовский Николай Иванович (1848—1918) – археолог, востоковед, чл.-кор. АН. 
54Ивановский Лев Константинович (1845—1892) – археолог, врач по образова-

нию.

Средневековые погребальные памÿтники Верхневолжьÿ в работах А. А. Спицына //
Вестник Тверского государственного университета. Сериÿ «Историÿ». 2020. № 2 (54).

С. 88). Вероÿтно, тверской исследовательнице не знакомы опубликованные архив-

ные материалы, которые позволÿют установить хронологию событий. Приглашение,

как и писал С. Ф. Платонов, произошло в 1891 г., о чем свидетельствует и отноше-

ние председателÿ комиссии А. А. Бобринского от 31 декабрÿ за № 1570 г., которое

он направил попечителю Казанского учебного округа Н. Г. Потапову, где писал о «го-

товности» коллежского советника Александра Спицына «занÿть должность члена

Археологической комиссии». Следовательно, согласие было дано раньше. Затем по-

следовал запрос председателю педагогического совета Вÿтской Мариинской жен-

ской гимназии – нет ли «препÿтствий к перемещению». Назначение А. А. Спицына

состоÿлось 1-го февралÿ 1892 г., о чем попечителÿ округа информировали 4 марта

телеграммой (Шилÿева Р. С. Александр Андреевич Спицын: архивные документы //
Спицын А. А. Избранные труды по истории Вÿтки. Киров, 2011. С. 378.) Таким обра-

зом, точно установлены год приглашениÿ 1891 г. и дата назначениÿ. Среди важных

свидетельств о согласовательных процедурах – формулÿрный список о службе

А. А. Спицына, где указываетсÿ отпуск, одобренный Министром народного просве-

щениÿ, в С.-Петербург с 19 декабрÿ 1891 г. по 7 ÿнварÿ 1892 г. (Шилÿева Р. С. Алек-

сандр Андреевич Спицын. С. 387).
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лах по археологии России, издаваемых Археологической комиссией.55

Обработал он, также и описал древности, добытые в курганах Окского

бассейна, и издал в тех же Материалах.56 Я опÿть не буду перечис-

лÿть других его работ. Он вел планомерное исследование Северной

и Центральной России и находил исследователей, которые прини-

мали на себÿ раскопку их по поручению и на средства Комиссии. Сам

он тоже ездил летом производить раскопки. В бытность членом Комис-

сии он задумал и стал выполнÿть большое научное предприÿтие – со-

ставление библиографического указателÿ русской литературы по архео-

логии, но не только по заглавиÿм печатных статей, но и наименованиÿм

предметов. Труд этот он вел с поступлениÿ в Комиссию и до смерти,

у него с течением времени накопилось более двадцати тысÿч карто-

чек, которые хранились в Комиссии и по которым он давал справки

всем, приходившим к нему по разным вопросам археологии. Труд этот

находитсÿ в Академии Материальной культуры и не издан. С[пицын]

составил, а Комиссиÿ издала руководство длÿ производства раскопок

и курганов, обследованию майданов и городищ.57 Это руководство вы-

терпело два изданиÿ и богато иллюстрировано. Второе издание вдвое

обширнее первого. Это было первое научно составленное руковод-

ство, а до него каждый археолог копал курганы как ему вздумалось.

Свои труды С[пицын] печатал в Отчетах Комиссии, в Известиÿх ее,

Записках Русского отделениÿ Археологического общества. Этих работ

у него значительное число. Изучал найденные при раскопках пред-

меты, он пыталсÿ также объÿснить происхождение их и намечал на-

родности, которым они принадлежали, и излагал эти теории в своих

статьÿх. Но русские археологи, особенно «патентованные» ученые,

не считали эти теории достаточно обоснованными, т[ак] к[ак] знали,

что С[пицын] не владел иностранными ÿзыками и мало был знаком

с трудами западных археологов, которые изучали такие же предметы,

находимые в Западной Европе. Но труды С[пицына] получили призна-

ние и оценку финлÿндских археологов, которые подготовили и издали

к 70-летию со днÿ рождениÿ С[пицына] особый в честь его сборник

статей по археологии, написанных на французском ÿзыке, посвÿтили

его С[пицыну] и прислали ему этот том.58 Такое признание объÿснÿ-

55 Спицын А. А. Курганы С-Петербургской губернии в раскопках Л. К. Иванов-

ского. СПб., 1896. 123 с. В предисловии отмечаетсÿ, что «коллекциÿ была приведена

в порÿдок В. Г. Дружининым» (С. 3).
56 Спицын А. А. Древности бассейнов рр. Оки и Камы // Материалы по археологии

России. № 25. Вып. 1. СПб., 1901. 120 с.
57 Спицын А. А. Археологические разведки. СПб., 1908. 96 с. 
58 Это предложение имеет такую формулировку в ркп. Речь идет о книге: Eurasia

septentrionalis antiqua. Vol. IV. Helsinki, 1929. 340 p.
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етсÿ тем, что в Финлÿндии были находимы предметы, подобные тем,

которые изучал и описывал С[пицын]. 

В революционное времÿ С[пицына] неоднократно приглашали про-

винциальные университеты читать лекции по археологии, а также

университеты славÿнских земель. Видимо, эти циклы лекций С[пи-

цына] возбуждали интерес, потому что приглашениÿ повторÿлись.

По учреждении Академии материальной культуры Археологическаÿ

комиссиÿ, как выше сказано, вошла в ее состав, или правильней –

Комиссиÿ расширилась, и по специальностÿм ее ведениÿ возникли

отделениÿ Академии. С[пицын] вошел в нее членом и оставалсÿ там

до смерти. Правда, его там теснили «патентованные» археологи, ста-

рались даже уволить его в отставку, но его почитателÿм удавалось

каждый раз отстаивать его.

Везде, где служил С[пицын], он приобретал себе друзей и почита-

телей, а в учреждениÿх замечательной усидчивостью и работоспособ-

ностью и к тому же приветливостью и всегдашней готовностью по-

могать всÿкому обращающемусÿ к нему за научными указаниÿми

и справками и готовностью делитьсÿ своими знаниÿми полное ува-

жение. Я не берусь оценивать его ученые работы – это дело специ-

алистов. Но несомненно, что он оставил после себÿ ценный рÿд пе-

чатных трудов.

Ростов 24/VI.1933. В. Г. Дружинин.

Титульные листы сборника
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Ãðàô Èâàí Èâàíîâè÷ Òîëñòîé.
1858–1916 ãã.59

Граф И. И. Толстой окончил курс в Третьей классической гимназии

в 1876 г. с золотой медалью. Я познакомилсÿ с ним еще в гимназии

через брата его Дмитриÿ Ивановича,60 который был со мной в одном

классе, и мы вместе с ним окончили курс гимназии в 1879 г. Он по-

лучил серебрÿную медаль. Они были дети министра почт и телегра-

фов гр[афа] Матвеÿ Ивановича Толстого61 – любимца Александра II.

Их было три брата: Матвей,62 Иван,63 Дмитрий и сестра Софьÿ. Они

рано лишились отца и матери, и их взÿла к себе тетка. У ней они

жили и воспитывались. Матвей Иванович рано умер, будучи офице-

ром л[ейб]-гв[ардии] кавалергардского полка. Их прекрасно воспитал

замечательный гувернер Х. Х. Гиль, до смерти И. И. Т[олстого] оста-

вавшийсÿ его другом и живший у него. Гиль был немец и до конца

жизни не научилсÿ говорить хорошо по-русски. Он был известный

нумизмат и впоследствии имел свою коллекцию босфорских монет.

С Д. И. Толстым мы были знакомы и бывали друг у друга. Гиль вос-

питал в обоих братьÿх любовь к собиранию: И. И. собирал древней-

шие русские монеты, начинаÿ с Владимира Свÿтого, а Д. И. – гра-

вированные портреты; оба собраниÿ были замечательны по полноте

и подбору входÿщих в них экземплÿров, среди которых были и уники.

Д. И. окончил курс юридического факультета С.-П[етер]б[ургского]

университета, потом числилсÿ где-то на службе и незадолго до пере-

ворота был назначен директором Эрмитажа. Очень милый и привет-

ливый, прекрасно воспитанный и образованный, но безличный. Это

сказалось уже в гимназии, где его прозвали «to Deguetgaiev» (то Ди-

митрайон), как бы считаÿ существом среднего рода. По окончании

курса в университете И. И. пришлось отбывать военную повинность,

и он поступил в л[ейб]-гв[ардии] конно-гвардейский полк, в котором

благодарÿ его покойному брату все офицеры были знакомы. Каково же

59Дата смерти В. Г. Дружининым не указана. 
60 Толстой Дмитрий Иванович (1860—1941) – граф, русский коллекционер живо-

писи и музейный работник, директор Императорского Эрмитажа, временно испол-

нÿвший обÿзанности управлÿющего Русским музеем имени Александра III.
61 В. Г. Дружинин допускает неточность. Правильно: Толстой Иван Матвеевич

(1806—1867) – государственный деÿтель, министр почт и телеграфов Российской

империи с 15 июнÿ 1865 года до своей смерти.
62 Толстой Матвей Иванович (1850—1875) – граф, служил в Кавалергардском

полку.
63 Толстой Иван Иванович (1858—1916) – граф, государственный деÿтель, архео-

лог и нумизмат. Министр народного просвещениÿ Российской империи, Санкт-Пе-

тербургский городской голова.



Митрофанов В. В. «Воспоминаниÿ о литературных встречах и знакомствах»… 147

было удивление Ив. Ив., когда эти офицеры переменили с ним обра-

щение и на занÿтиÿх издевались над ним, заставлÿÿ исполнÿть64 раз-

ные неподходÿщие приемы. Он сам рассказывал об этом с негодова-

нием. Он еле дождалсÿ выхода в запас. В 1885 г. он был избран

в секретари Русского Археологического общества. Оно в то времÿ со-

стоÿло из любителей старины, сановников, немногих ученых и вла-

чило жалкое существование. Собиралось Общество редко, особенно

Русское и Классическое отделениÿ, за отсутствием научных сообще-

ний. Так, Классическое отделение собиралось раз в три года длÿ вы-

бора должностных лиц. Записки Общества выходили очень медленно

в неопределенные сроки. Оно помещалось тогда по высочайшему по-

велению в доме Второго отделениÿ Собственной его величества канце-

лÿрии в третьем этаже, там занимало несколько небольших комнат,

в которых помещались канцелÿриÿ, библиотека и музей. Собраниÿ же

происходили во втором этаже в прекрасном зале, Обществу не при-

надлежащем. Исключением было Восточное отделение Общества. Оно

состоÿло почти исключительно из профессоров Восточного факультета

университета. Им руководил председатель или также именовалсÿ управ-

лÿющий Отделением, известный арабист, профессор С.- П[етер]б[ур-

ского] университета, академик, барон В. Р. Розен.65 Собиралось Отде-

ление регулÿрно один раз в месÿц, кроме лета, и ежегодно выпускало

по тому, но выпусками своих Записок. В них печатались статьи и чле-

нов Отделениÿ.66 Председателем Археологического общества был ве-

л[икий] кнÿзь Константин Николаевич.67 Передаваÿ мне должность

секретарÿ Общества, Т[олстой] жаловалсÿ мне, что ему было всегда

неприÿтно бывать с докладами по Обществу у вел[икого] кнÿзÿ, ко-

торый обходилсÿ с ним очень грубо. Но в 1889 г. разбил в[еликого]

кнÿзÿ паралич, и мне уже не пришлось ездить к нему с докладами.

В 1885 г. И. И. Т[олстой] был назначен членом Археографической

комиссии, т[ак] к[ак] уже стÿжал себе известность как нумизмат

и археолог. Он к тому времени издал два тома описаниÿ старинных

русских монет своего собраниÿ.68 Издание было очень роскошно. Пред-

64Далее зачеркнуто: делать.
65 Розен Виктор Романович (1849—1908) – барон, востоковед-арабист, академик

АН, вице-президент АН, профессор арабской словесности в С.-Петербургском уни-

верситете.
66Далее вставка, в один абзац, написаннаÿ в конце очерка. 
67Константин Николаевич (1827—1892) – великий кнÿзь, генерал-адмирал, вто-

рой сын российского императора Николаÿ I, председатель РАО (1852—1892).
68 Толстой И. И. 1) Древнейшие русские монеты Великого кнÿжества Киевского.

СПб., 1882. 272 с.; 2) Русскаÿ допетровскаÿ нумизматика. Вып. 1. Монеты Великого

Новгорода. СПб., 1884. 178 с.; 3) Русскаÿ допетровскаÿ нумизматика. Вып. 2. Мо-

неты Псковские. СПб., 1886. 137 с.
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седателем Археологической комиссии был тогда граф А. А. Бобрин-

ский69 – археолог-любитель, старшим членом бар[он] В. Г. Тизенга-

узен70 – нумизмат, ориенталист, членами были В.71 П. Боткин72 –

художник и собиратель древностей, и Н. П. Кондаков73 – профессор

истории искусства. Заседаниÿ происходили один раз в неделю. Комис-

сиÿ тогда помещалась в третьем этаже Эрмитажа над музеем. Туда

вела железнаÿ винтоваÿ лестница в сто с лишним ступеней. В 1884 г.

раскрылись большие злоупотреблениÿ: пользовались средствами, сте-

кавшимисÿ со всей России, на постройку храма «Спаса на Крови»,

т. е. месте убийства Александра II. Заведовал этой постройкой вел[и-

кий] кнÿзь Владимир Александрович74, президент Академии худо-

жеств, ближайшим его сотрудником был конференц-секретарь Ака-

демии Исеев75, человек, конечно, близкий к вел[икому] кнÿзю. В углу

Марсова полÿ был построен высокий досчатый забор, отделÿвший

большой участок земли длÿ склада материалов, но дальше этого по-

стройка храма не двигалась. Оказалось, что деньги шли на личные

расходы в[еликого] кн[ÿзÿ] Владимира Александровича, всегда нуждав-

шегосÿ в деньгах. Наконец, злоупотреблениÿ были раскрыты, и Исеев

был привлечен к суду. Обвинительный акт был напечатан, и ÿ видел

его. Исеев был обвинен более чем по ста пунктам растраты сумм храма.

Он взÿл на себÿ вину, рассчитываÿ на получение облегчениÿ приго-

вора, а в[еликий] кнÿзь Владимир Александрович в процессе не фи-

гурировал. Суд приговорил Исеева к высылке в Сибирь на поселе-

ние. Я читал обвинительный акт. Государь велел пополнить деньги

из казны, но вместе с тем приказал в[еликому] к[нÿзю] Владимиру

Александровичу погасить растраченную сумму ежегодными взносами

69 Бобринский Алексей Александрович (1852—1927) – граф, археолог, полити-

ческий и государственный деÿтель, председатель Археологической комиссии с 1886

по 1918 г. 
70 Тизенгаузен Владимир Густавович (1825—1902) – барон, востоковед-арабист,

нумизмат, чл.-кор. АН.
71 Описка автора.
72 Боткин Михаил Петрович (1839—1914) – русский живописец и график, ака-

демик исторической живописи, один из наиболее авторитетных художников петер-

бургского академизма пореформенной эпохи, историк и коллекционер.
73Кондаков Никодим Павлович (1844—1925) – историк византийского и древне-

русского искусства, археолог, создатель иконографического метода изучениÿ памÿт-

ников искусства. Академик АН и АХ.
74 Владимир Александрович (1847—1909) – великий кнÿзь, государственный и во-

енный деÿтель, коллекционер, почетный член Петербургской АН. Товарищ прези-

дента (1869—1876) и президент (1876—1909) Императорской Академии художеств.
75Исеев Петр Федорович (1831—?) – конференц-секретарь Академии художеств

в период с 1869 по 1889 год.
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из личных средств. Мариÿ Павловна76 – жена Владимира Александ-

ровича – жаловалась кому-то: не могут давать балов вследствие этих

вычетов. Храм быстро стал расти. Строил его архитектор Парланд.77

После этого президентом Академии художеств был назначен гр[аф]

А. А. Бобринский,78 а конференц-секретарем И. И. Т[олстой]. В совет

по переработке устава Академии художеств вошел друг И. И. Т[ол-

стого] – проф[ессор] Н. П. Кондаков, большой интриган. Он сильно

влиÿл на И. И. Т[олстого] и через него проводил свои идеи в устав.

И. И. Т[олстой] вообще очень легко поддавалсÿ влиÿниÿм, а тут

Н. П. Кондаков всецело, как говаривал, оседлал его. Возникли недо-

разумениÿ между гр[афом] Бобринским и И. И. Т[олстым] и перешли

в Археологическую комиссию. Там произошел конфликт между Кон-

даковым и Т[олстым], с одной стороны, и гр[афом] А. А. Бобрин-

ским, с другой. Они спорили в одном очень бурном заседании Комис-

сии (не помню, по какому делу), и дело кончилось тем, что Кондаков

и Т[олстой] подали прошениÿ об отставке из членов Комиссии и были

уволены. Я был членом Комиссии с 1889 г. и присутствовал в этом

заседании. С заседаний мы вместе втроем возвращались по обыкно-

вению домой, т[ак] к[ак] жили в одной части города. Помню, как

и после этого заседаниÿ мы шли по набережной Невы по направлению

к Литейному мосту. Был зимний вечер, часов около шести. Конда-

ков был в раздраженном настроении и ругалсÿ, не щадÿ выражений

по адресу гр[афа] Бобринского. Мы с Т[олстым] слушали и хохотали.

На Кондакове была большаÿ енотоваÿ шуба, и сам он был высокого

роста. И вот он неожиданно сел на корточки, продолжаÿ изливать

ругательства. Это было так неожиданно, что мы от смеха чуть не по-

падали в снег.

Публика проходила мимо, с недоразумением смотрела на эту сцену,

а мы умирали со смеха. «Он просто паршивый еврей, говорил Кон-

даков про гр[афа] Бобринского, а вовсе не потомок Екатерины и По-

нÿтовского. Его мать, живÿ в Париже и нуждаÿсь в деньгах, спута-

лась с каким-нибудь банкиром – евреем!». Так ли это, ÿ не берусь,

конечно, судить. Но надо сказать, что у гр[афа] Бобринского было

много еврейского в фигуре и манерах, тогда как у младшего брата

его Андреÿ бюст и лицо напоминали Екатерину II. Совместнаÿ служба

Т[олстого] и Бобр[инского] в Академии художеств оказалась невоз-

можной, и вел[икий] кн[ÿзь] Владимир Александрович уволил Б[об-

76Мариÿ Павловна (1854—1920). 
77Парланд Альфред Александрович (1842—1919) – русский архитектор, пред-

ставитель эклектического «русского стилÿ» эпохи царствованиÿ Александра III.
78Неточность В. Г. Дружинина. Великий кнÿзь Владимир Александрович был пре-

зидентом до своей смерти в 1909 г. а потом его сменила вдова. 
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ринского], а Т[олстого] назначил вице-президентом Академии. Это

произошло в 1893 г. На место Т[олстого] был назначен конференц-сек-

ретарь чиновник Лобойков.79 Академиÿ художеств была преобразована,

не берусь судить, к лучшему или худшему. По смерти Аф. Бычкова80

в 1899 г. Т[олстой] был избран на его место: помощником председа-

телÿ Русского Археологического общества и вскоре был назначен пе-

тербургским городским головой. Когда С. Ю. Витте81 опубликовал

свою «конституцию», он предложил Т[олстому] пост министра народ-

ного просвещениÿ. Т[олстой] отказалсÿ, т[ак] к[ак] не чувствовал

за собой никаких данных длÿ занÿтиÿ этой должности. Но Витте про-

сил его усиленно не оставить его в этом затруднительном положе-

нии, т[ак] к[ак] никто не хотел занимать этого поста. Это было после

1907 г.82 Т[олстой] принÿл министерство, но ничем, однако, не озна-

меновал своей деÿтельности, но был длÿ всех очень доступен. Мне

приходилось бывать у него в министерстве по делам Археологиче-

ского общества. В это времÿ он очень помог Археографической комис-

сии. Я был в то времÿ правителем дел Комиссии. За утверждением

«конституции» Витте председатель Археографической комиссии граф

С. Д. Шереметев,83 очень огорчившись, обиделсÿ на государÿ и решил

бросить все занимаемые им должности. Мы уговаривали его остатьсÿ,

но он настойчиво оставалсÿ при своем решении. Тогда, пользуÿсь доб-

рыми отношениÿми с Т[олстым], ÿ написал ему частное письмо, изло-

жив в нем дело, и просил Т[олстого], чтобы он повлиÿл на государÿ,

чтобы тот сказал С. Д. Шереметеву какую-нибудь любезность и про-

сил его остатьсÿ Председателем Комиссии. Т[олстой] это исполнил,

а гр[аф] С. Д. Ш[ереметев], получив какую-то любезность от государÿ,

осталсÿ председателем до своей смерти. Министром Т[олстой] оста-

валсÿ недолго. Его предупредили, что ему грозит отставка. Тогда, в до-

кладе он просил государÿ его уволить, т[ак] к[ак] говорил, что устал.

Государь уверил его, что он ему нужен, особенно в виду предстоÿщей

поездки государÿ по старым городам центра России, в которую он

думал пригласить Т[олстого], как археолога, а что он ему нужен:

79Лобойков Валериан Порфирьевич (1861—1932) – с 1893 г. конференц-секретарь

Императорской Академии художеств, с 1894 года – ее секретарь по Уставу 1893 г.
80 Бычков Афанасий Федорович (1818—1899) – историк, археограф, библиограф,

палеограф, академик. С 1885 г. помощник председателÿ РАО.
81 Витте Сергей Юльевич (1849—1915) – граф, государственный и политический

деÿтель. Председатель Совета министров с 19 октÿбрÿ 1905 г. по 22 апрелÿ 1906 г.
82Неточность В. Г. Дружинина. И. И. Толстой занимал пост министра с 31 октÿбрÿ

1905 г. по 24 апрелÿ 1906 г. 
83Шереметев Сергей Дмитриевич (1844—1918) – граф, общественный деÿтель,

историк, коллекционер. Председатель Археографической комиссии с 1900 по 1917 г. 
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когда он найдет возможным, то уволит его. Т[олстой] успокоилсÿ.

Но вернувшись с доклада домой, он нашел пакет с высочайшим по-

велением, в котором была дана отставка! Так «твердо» было слово

монарха. Очевидно, что отставка была подписана до разговора с Т[ол-

стым]. Тот же прием повторил государь, по словам Т[олстого], с пре-

мьером Горемыкиным.84 Предупрежденный о грозÿщей ему отставке,

он поехал с докладом и просил отпустить его по старости лет. Нико-

лай II стал его обнимать, называть «папашей», говорил, что не сможет

обойтись без его опытности в делах. Через два днÿ им был получен

пакет с отставкой! Очевидно, это была система избежать неприÿт-

ных разговоров. Последние годы, перед смертью Т[олстой] стал хво-

рать; ездил лечитьсÿ в Египет, но поездка не принесла пользы. Он умер,

будучи помощником председателÿ Русского Археологического обще-

ства. Серьезно образованный, прекрасно воспитанный, выдающийсÿ

нумизмат и археолог – ÿ не перечислÿю его трудов, они указаны

в словаре Брокгауза и Ефрона, он был приÿтный собеседник и ласко-

вый в отношениÿх, к сожалению, мало самостоÿтельный. Одно времÿ

им руководил пр[офессор] Н. П. Кондаков. Как министр народного про-
свещениÿ, он ничем себÿ не проÿвил, да и можно ли было в то времÿ

чем-нибудь проÿвить свою деÿтельность? Было очевидно, что все кло-

нитсÿ к упадку.

В. Г. Дружинин. Ростов 21/VI 1933. 

Ïðîôåññîð Èëüÿ Àëåêñàíäðîâè÷ Øëÿïêèí.
1858–1919 ãã.

В Третью классическую гимназию ÿ поступил весной 1874 г. прÿмо

в 5-й класс полупансионером. В числе сверстников моих были Ама-

лицкий85 – проф[ессор] геологии, Деммени86 – нумизмат, Чисто-

вых87 – доктор медицины и профессор бактериолог. Из воспитанников

старших классов, с которыми ÿ познакомилсÿ, назову Барбашева88 –

84 Горемыкин Иван Логгинович (1839—1917) – государственный деÿтель, статс-сек-

ретарь, председатель Совета министров Российской империи (1914—1916). 
85Амалицкий Владимир Прохорович (1860—1917) – геолог и палеонтолог, иссле-

дователь позвоночных животных пермского периода.
86Деммени Михаил Гугович (1859—1920) – археограф, нумизмат, статский со-

ветник, секретарь нумизматического отдела Русского Археологического общества.
87Чистовых Николай Яковлевич (1860—1926) – доктор медицины, профессор,

академик Императорской Военно-медицинской академии, основатель кафедры за-

разных болезней в Военно-медицинской Академии.
88 Барбашев Александр Ипполитович (1858—?) – историк, педагог, специалист

по истории Великого кнÿжества Литовского.



152 Вестник «Альÿнс-Архео» № 49

русского историка, Бубнова89 – проф[ессора] всеобщей истории,

Иванова – педагога, составителÿ учебников, вытеснивших в свое

времÿ учебники Иловайского, графа И. И. Толстого – нумизмата

и И. А. Шлÿпкина – проф[ессора], о котором будет речь. Я был по-

лупансионером и пользовалсÿ гимназическими завтраками. Тут ÿ по-

знакомилсÿ с И. А. Шлÿпкиным. Он был старше менÿ по классу.

Высокий и широкоплечий юноша – ему было тогда 16 лет – блон-

дин, он вел себÿ за столом очень развÿзано, много ораторствовал.

Тут вскоре состоÿлось наше знакомство. Я уже тогда любил книгу

и, по мере имеющихсÿ у менÿ средств, покупал собраниÿ сочинений

русских авторов. И. А. Ш[лÿпкин] был страшный библиофил. На этой

почве мы сблизились. Родилсÿ И. А. Ш[лÿпкин] в с. Александров-

ском,90 в трех верстах от станции Белоостров Финлÿндской жел[ез-

ной] дороги, близ самой границы с Финлÿндией. Отец91 его был

местным крестьÿнином, имел крестьÿнскую усадьбу в селе. Он был

выдающимсÿ в своей среде человеком: был самоучкой механиком

и служил на бумажной фабрике помещиков местных Ольхиных, на-

ходÿщейсÿ невдали от с. Александровского. По рассказам сына, он

изобрел какую-то машину, двигавшуюсÿ по грунтовой дороге при по-

мощи пара. Он рано умер и оставил своей вдове92 маленького сына

Илью. Мать не могла воспитывать и обучать его и отдала с этой целью

его родной тетке в Петербург, муж93 которой служил чиновником

в Государственном банке. У них не было своих детей, и они охотно

взÿли к себе племÿнника. Когда настало времÿ, они приготовили его

к поступлению в пансион Юргенса94 длÿ подготовлениÿ в приготови-

тельный класс классической гимназии. Но тут длÿ поступлениÿ в гим-

назию ÿвилось неожиданное препÿтствие. Ильÿ был сын крестьÿнина,

и длÿ него гимназиÿ была недоступна, как принадлежавшему к по-

датному сословию. Тогда дÿдÿ выхлопотал ему звание купеческого

племÿнника, и И. А. Ш[лÿпкин] поступил сначала приходÿщим в при-

готовительный класс, шестой, и потом перешел пансионером в пер-

вый класс Третьей гимназии, в которой и окончил курс, успешно пе-

реходÿ из класса в класс. Словесные науки и ÿзыки давались ему

легко, но математика давалась трудней. Праздники он проводил

89 Бубнов Николай Михайлович (1858—1943) – историк-медиевист и филолог.
90 Точнее – Александровка, В. Г. Дружинин в ранних воспоминаниÿх называл

правильно (Дружинин В. Г. Гимназические годы А. И. Шлÿпкина (Из воспомина-

ний В. Г. Дружинина) // За сто лет. Воспоминаниÿ, статьи и материалы. Пг., 1923.

С. 98). 
91Шлÿпкин Александр Ильич. 
92Шлÿпкина Агриппина Михайловна (ок. 1826—1898).
93 Ревви Александр Антонович (ок. 1823—1889).
94Частное образовательное учреждение.



Митрофанов В. В. «Воспоминаниÿ о литературных встречах и знакомствах»… 153

у дÿди, а на каникулы он отправлÿлсÿ в с. Александровское к матери,

которую он до смерти благотворил. Когда он уже подрос, летом слу-

чайно встретил, гулÿÿ в поле, ректора Римско-католической духов-

ной академии патера Норберта Рокицкого,95 собиравшего на лугу

цветы длÿ гербариÿ; юноша заинтересовал патера; он разговорилсÿ

с ним и велел приходить к нему на квартиру в Академию, после того

как Ш[лÿпкин] побывал у него несколько раз на даче, находившейсÿ

недалеко от с. Александровского. Патер полюбил юношу, и когда этот

навещал его в Академии, проводил с ним вечера в серьезных бесе-

дах, воспитываÿ и обучаÿ его. Патер водил Ш[лÿпкина] в библиотеку

Академии, показывал ему, вынимаÿ из шкафов, разные книги. Бе-

лые пергаментные переплеты, большое число фолиантов, эльзевиры,96

паллады возбуждали в Ш[лÿпкине] большой интерес и воспитывали

в нем постепенно стремление к собиранию книг. В пÿтом и шестом

классах Ш[лÿпкин] давал уже уроки и на получаемые гроши помогал

матери и ходил по рынкам и букинистам, покупал книги, чем поло-

жил начало своей обширной библиотеки. Рокицкий внушил Ш[лÿп-

кину] некоторое мистическое мировоззрение. Сам Ш[лÿпкин] благо-

говейно чтил памÿть Рокицкого, считаÿ, что он много способствовал

его развитию и образованию. После смерти Рокицкого Ш[лÿпкин] ку-

пил несколько оставшихсÿ от него вещей, в том числе и сутану его,

и головной свÿщеннический убор, в которые любил рÿдитьсÿ дома

при учебных своих занÿтиÿх. Нередко можно было заставать Ш[лÿп-

кина] уже студента, сидÿщего на лестнице у шкапа с книгами и чи-

тавшего что-либо, нарÿдившегосÿ в черную сутану и головной убор.

Мы сблизились с Ш[лÿпкиным] в гимназии; ближайшим его другом

был К. А. Иванов, о котором речь будет впереди, и ÿ также сошелсÿ

и с ним. Все трое любили книги, а Ш[лÿпкин] был опытней нас, изу-

чал библиографии, водил нас к букинистам, некоторые ютились в то

времÿ на Апраксином и Ново-Александровском рынках. К концу

курса гимназии Ш[лÿпкин] приобрел репутацию знатока книг и боль-

шого собирателÿ их. Над ним подшучивали товарищи, обвинÿÿ его

в присвоении себе, «зажиливании», чужих книг; но врÿд ли это в дей-

ствительности имело место. Было даже посвÿщено ему стихотворе-

ние, сочиненное К. А. Ивановым – его большим другом. Оно начи-

налось так: 

95Урбан Норберт (1823—1878 гг.) – доктор богословиÿ, прелат-асессор римско-ка-

толического духовного колледжа. 
96 Эльзевиры – семейство голландских печатников, которое занимало ведущее,

а подчас и доминирующее положение в европейском книгопечатании XVII в. На изда-

тельских марках Эльзевиров были изображены глобус, орел или мудрец под дере-

вом. Эльзевирами называютсÿ изданиÿ этой типографии. 
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На веку своем книг сжилил ты немало.

Побьемте же, побьем 

Товарищи, нахала!

Терренциÿ97 ты спер, 

Приÿтель, и скотина! 

Товарищам в позор,

За это побьем твою мы образину.

Побьем, побьем, побьем98.

После чтениÿ делалось общее нападение на Ш[лÿпкина], и бывала

некотораÿ потасовка. По окончании курса гимназии в 1877 г. Ш[лÿп-

кин] поступил на историко-филологический факультет С.-П[етер]бург-

ского университета, благополучно проходÿ курс его до окончаниÿ

в 1881 г. Во времÿ прохождениÿ им курса, в 80-х гг. в университете

были большие студенческие беспорÿдки. Ш[лÿпкин] стал на сторону

порÿдка и нередко председательствовал на сходках. Был он стипен-

диатом со II курса, получаÿ по 15 р. в месÿц, и существовал препо-

давательской деÿтельностью. В это времÿ поступил к нам инспекто-

ром студентов на место уволенного чиновника Антропова, который

своей бестактностью вызвал эти беспорÿдки, Н. Г. Потапов,99 бывший

при нас инспектором Третьей гимназии. Инспектор гимназии он был

прекрасный; он улучшил быт пансионеров – питание, одежду и про-

ч[ее], и его любили гимназисты. Но в университете он оставалсÿ не-

долго: очевидно, трудно было ладить и со студентами, и с началь-

ством: он вскоре был назначен помощником попечителÿ Казанского

учебного округа. К нам, бывшим воспитанникам Третьей гимназии,

он благоволил. Обратившись однажды к Ш[лÿпкину] в коридоре

во времÿ перемены между лекциÿми, он обнÿл его за талию и стал

откровенничать с ним. Узнал от Ш[лÿпкина], что он в общем нужда-

етсÿ в средствах; он сначала жаловалсÿ ему, что его положение, как

инспектора, очень затруднительно. Начальство требует от него зна-

ниÿ образа мыслей и направлениÿ каждого студента, а узнавать это

очень трудно, и это дает повод к неудовольствию. В заключении он

предложил Ш[лÿпкину] сообщать ему сведениÿ о своих товарищах,

обещаÿ выхлопотать ему за это императорскую стипендию в 25 р.

в месÿц. Ш[лÿпкин] вежливо поблагодарил, но, конечно, отказалсÿ

быть шпионом.

97Публий Теренций Афр (около 190—159 гг. до н. э.) – древнеримский автор ко-

медий.
98 В упомÿнутых воспоминаниÿх имеютсÿ разночтениÿ с этим текстом. 
99Потапов Николай Гаврилович (1838—1894) – попечитель Казанского учебного

округа с 1890 г.
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В университете он познакомилсÿ и сблизилсÿ с проф[ессором] на-

родной словесности, известным славÿнофилом О. Ф. Миллером,100 ко-

торый полюбил Ш[лÿпкина], оставил его при университете по окон-

чании курса длÿ приготовлениÿ к профессорскому званию. Ш[лÿпкин]

был близок к Миллеру до самой смерти последнего, и Ш[лÿпки]ну

пришлось похоронить О. Ф. Миллера. Беспорÿдки в у[ниверсите]те

не прекращались. В 1881 г., после долгого перерыва этих балов, 8 фев-

ралÿ был разрешен бал. Ответственность за порÿдок взÿл на себÿ

ректор у[ниверсите]та профессор ботаники А. Н. Бекетов.101 Универ-

ситет был битком набит. Были, конечно, и дамы – курсистки и зна-

комые студентов. Танцевали в большом актовом зале. Я не был тан-

цором и, побыв часа два на балу, ушел домой. Охрана порÿдка была

возложена на студентов, которую они сами и соорганизовали, и дей-

ствительно, порÿдок был полный. Рассказывали, что пробовали раз-

брасывать прокламации, но их вовремÿ перехватили и отнÿли. Орга-

низаторов тоже не было. Поговаривали тоже, что в одной из аудиторий

сидели Желÿбов,102 Перовскаÿ103 и др[угие] участники процесса,

бывшего после 1 марта. Я, впрочем, их не видел. Бал продолжалсÿ

до рассвета, и поздно за полночь в шинельной была устроена «мертвец-

каÿ». Во всÿком случае, сходки продолжались. Мы, филологи млад-

ших курсов и особенно уроженцы Петербурга, жившие в семьÿх,

мало интересовались ими. Чтобы отвлечь студентов от сходок и по-

лемики, начальство разрешило созвать Студенческое научно-литера-

турное общество.104 Конечно, большаÿ часть состава членов были фи-

лологи и юристы. Читались рефераты.105 Первым председателем был

назначен ректор университета пр[офессор] А. Н. Бекетов, а его това-

рищем ботаник, оставленный при университете Андреев. Собраниÿ

проходили в ботаническом кабинете. Бекетов оставалсÿ недолго пред-

седателем. На его место был назначен пр[офессор] О. Ф. Миллер,

а Андреева заменил Ш[лÿпкин]. Я сразу же попал в члены Совета

100Миллер Орест Федорович (1833—1889) – фольклорист, историк литературы,

публицист. См.: Шлÿпкин И. А. Очерк научной деÿтельности профессора О. Ф. Мил-

лера: с приложением описаниÿ празднованиÿ 25-летнего юбилеÿ. СПб., 1889. 40 с.
101 Бекетов Андрей Николаевич (1825—1902) – ботаник, педагог, организатор и по-

пулÿризатор науки, общественный деÿтель, основоположник географии раститель-

ности в России. С 1876 по 1883 г. занимал должность ректора С.-Петербургского уни-

верситета.
102Желÿбов Андрей Иванович (1851—1881) – революционер-народник.
103Перовскаÿ Софьÿ Львовна (1853—1881) – член Исполнительного комитета ре-

волюционной организации «Народнаÿ волÿ».
104 Студенческое научно-литературное общество при С.-Петербургском универси-

тете, стало первой разрешенной студенческой организацией после марта 1881 г. 
105Далее зачеркнуто: затем им был издаватьсÿ сборник трудов.
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общества. Решили выпускать Сборник трудов общества на средства,

составившиесÿ из членских взносов. Напечатали два выпуска. Работу

С. Ф. Платонова «Заметки по истории земских соборов» и В. П. Бе-

зобразова106 «Боэмунд Тарентский». Больше выпусков не вышло. За-

думали издать сборник статей студентов по разным вопросам. Хотÿ

статей еще предоставлено не было, но предложили желающим соста-

вить проект предисловиÿ к сборнику и передать его на рассмотрение

Совета. Проектов предисловиÿ поступило пÿть или шесть. Ш[лÿпкин]

взÿл их себе на рассмотрение, чтобы с ними ознакомитьсÿ. Но все

они были составлены по тогдашнему времени в слишком «вольном»

духе, а потому, по совету О. Ф. Миллера, Ш[лÿпкин] хранил их у себÿ

дома, дабы они не попали случайно кому-либо в руки и не причинили

авторам неприÿтностей. Видÿсь часто со Ш[лÿпкиным], он как-то

говорил мне: «Возьми пакет этот с предисловиÿми к себе и храни их;

у тебÿ врÿд ли будет обыск; ты живешь в семье, котораÿ известна».

Я согласилсÿ, взÿл запечатанный пакет и хранил его в письменном

столе. Но предсказание Ш[лÿпкина] не оправдалось. Через год по окон-

чании мною курса в университете, ÿ был оставлен при ун[иверси-

те]те длÿ приготовлениÿ к профессорскому званию. И вот в одну

из суббот сидел ÿ вечером, рассматривал купленные утром на рынке

журналы. По субботам вечером собирались у менÿ приÿтели. В этот

вечер они рано разошлись. Я жил тогда в квартире вместе со стар-

шим братом. Наши комнаты разделÿла одна большаÿ, общаÿ комната,

вроде гостиной. Родители жили в квартире над нами. У брата были

в тот вечер гости, играли в карты, была закуска. Около 12 ч. ночи

брат постучалсÿ ко мне. Я просил его войти, но он не вошел, а был

второй стук в дверь. Я удивилсÿ и опÿть просил. Тогда вошел ко мне

пом[ощник] пристава Литейной части (мы жили через дом от части)

и с ним четыре околоточные; двое понÿтых – дворники соседних до-

мов были помещены в соседней комнате. У ворот был поставлен по-

лицейский. Пристав очень вежливо объÿвил мне, что должен произ-

вести обыск в моей личной комнате. Я испросил у него ознакомитьсÿ

с распорÿжением, на основании которого он пришел, но он предъÿвил

мне телеграмму. Я отнессÿ к обыску совершенно спокойно, т[ак] к[ак]

знал, что у менÿ ничего предосудительного нет, ни прокламаций,

ни подпольных газет и листков. Началсÿ обыск. Пристав выбирал

из письменного стола мои письма, а околоточные осматривали полки

этажерки с бумагами и шкапы. И вот вижу, Шлÿпкинский пакет по-

падает в руки пристава. А ÿ совершенно забыл про пакет и про его

106 Безобразов Павел Владимирович (1859—1918) – историк, ученый-византинист,

публицист, прозаик, переводчик.
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содержание! Через час пом[ощник] пристава снÿл наружную охрану

у ворот, а понÿтых отпустил спать в кухню. От времÿ до времени

брат подходил к двери, осторожно отпирал ее (пристав сидел к ней

спиной), манил околоточных. Те по очереди просили пристава разре-

шениÿ выйти. Тот разрешал, и они ходили к брату «подкреплÿтьсÿ».

Сам же пристав на мое предложение подкрепитьсÿ, отказалсÿ. Часа

через107 три обыск принÿл уже шутливый оборот, т[ак] к[ак] пристав

знал нашу семью и понÿл, что ничего опасного у менÿ нет. Найдÿ

в столе бразильские орехи, он обратилсÿ к одному из околоточных

с вопросом, крепкие ли у него зубы. Тот с недоумением отвечал, что

крепкие. Тогда пристав приказал раскусить орехи, т[ак] к[ак] в них

может заключатьсÿ динамит! Другой околоточный обратилсÿ к при-

ставу с вопросом, как ему поступить со шкапом, в котором хранилсÿ

журнал «Москвитÿнин». Пристав отвечал: «Весь журнал прочитайте!».

Третий околоточный, увидев шкап с церковной историей, восклик-

нул: «Сколько у вас книг по церковной истории! А ÿ думал, что есть

только Катехизис да свÿщеннаÿ историÿ!». Когда обыск кончилсÿ,

пристав отпустил околоточных в соседнюю комнату, а менÿ спросил:

«Почему мы к Вам пришли? Ведь мы вас отлично знаем!». Я отве-

чал, не попалсÿ ли мой адрес или визитнаÿ карточка у кого-либо

из студентов. 

Я решительно не помнил, но сказал, что составлÿл лекции на третьем

и четвертом курсах, а их переписывали длÿ литографированиÿ с раз-

решениÿ профессора студенты-кавказцы. «Ну вот эта и есть вероÿт-

наÿ причина обыска, т[ак] к[ак] кавказцев перебирают». Письма мои

были им завÿзаны, запечатаны и приложены к составленному об обыске

протоколу. Когда он проходил в соседней комнате мимо шкапа с кни-

гами, то, указываÿ на него, сказал: «Вот у Вас целый шкап иностран-

ных книг: ÿ в них ничего не понимаю, а быть может, он наполнен

запрещенными книгами. Ну вот если бы у Вас нашлись „Землÿ и волÿ“

или прокламации, ну тогда было бы дело иное!». Этим он намекал,

что жандармский обыск серьезней полицейского. Составили прото-

кол обыска; длÿ подписаниÿ его разбудили понÿтых дворников, и мы

расстались приÿтелÿми при уверениÿх пристава, что мне опасатьсÿ

нечего. Околоточные же уходили весьма непрочные на своих ногах,

придерживаÿсь больше стенок; видимо, посещениÿ комнаты брата

оказали свое влиÿние. Уходÿ, пристав со вздохом сказал на проща-

ние: «Вот Вы лÿжете спокойно отдыхать, а мы от Вас пойдем на сле-

дующий обыск». Было шесть часов утра. Когда мы расстались, ÿ вспом-

нил о пакете Ш[лÿпкина]. Надо было предупредить Ш[лÿпкина],

107Далее зачеркнуто: два.
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узнать от него, что было в пакете. Я сейчас же снарÿдил верного мо-

его слугу Михайлу к Ш[лÿпкину], который жил недалеко, на углу

Литейной и Итальÿнской. Михайла еле достучалсÿ и, когда откры-

лась дверь, перед ним предстал Ш[лÿпкин], вооруженный ружьем

и кинжалом,108 предполагаÿ налет на свою квартиру. Михайла сооб-

щил ему об обыске и спросил о содержании пакета. Ш[лÿпкин] по-

благодарил, но совершенно забыл, что находилось в пакете! Ш[лÿп-

кин] обещал ко мне зайти. В комнате произведен был достаточный

беспорÿдок. Утром ÿ сообщил отцу об обыске; он обещал побывать

у власть имущих, ему знакомых, длÿ разъÿснениÿ дела, и там обе-

щали ему дать ответ через несколько дней. Днем ÿ поехал к проф[ес-

сору] Замысловскому,109 который оставил менÿ при университете,

которому также считал долгом сообщить об обыске, чтобы чего не вы-

шло. Он тоже успокоил менÿ. Через несколько дней отец привез

ответ, что дело окончено без последствий и есть дело недоразумениÿ;

а спустÿ еще несколько дней околоточный вернул мне пакет с пись-

мами, который, судÿ по печати, и не распечатывалсÿ. Пакет Ш[лÿп-

кина] был между ними. Так благополучно окончилсÿ этот казус.

В студенческое времÿ Ш[лÿпкин] и его друг К. А. Иванов увлека-

лись посещением театра «Буфф», где давалась оперетка на француз-

ском ÿзыке. Там выступали выдающиесÿ актеры и актрисы. Театр

этот посещалсÿ всем петербургским обществом и был вполне прили-

чен и заставлÿл только смеÿтьсÿ. Когда Ш[лÿпкин] окончил курс

университета, [не] получил профессуры и, обладаÿ большими сред-

ствами, он одно времÿ увлекалсÿ средой актрис, но скоро это пре-

кратилось от разочарованиÿ этой средой. Будучи на втором курсе

университета, Ш[лÿпкин] женилсÿ в 1879 г. во Пскове на дочери

псковского протоиереÿ М. И. Смирновой110 – курсисткой Высших

Женских курсов, математичкой, хорошей хозÿйкой. Длÿ венчаниÿ

ездили во Псков к отцу невесты и, вернувшись в С.-П[етер]б[ург],

они поселились в одной комнате на Литейном проспекте. Это соб-

ственно была комната, сильно уставленнаÿ полками с книгами. Надо

сказать, что брак этот был несчастлив. Детей не было, и лет через

пÿть они разошлись.111 Причем Ш[лÿпкин] обÿзалсÿ выплачивать

жене известное пособие. Любопытно отметить, что вина за неудачу

брака лежала не на Ш[лÿпкине], а причиной развода был тÿжелый

108Далее зачеркнуто: Михайла сообщил ему об обыске.
109 Замысловский Егор Егорович (1841—1896) – историк, профессор С.-Петербург-

ского университета, чл.-кор. АН.
110 Смирнова Мариÿ Ивановна (ок. 1859—1900).
111 Супруги разъехались, не оформлÿÿ развода в 1887 г. (Востриков А. В. Ильÿ

Александрович Шлÿпкин… С. 426).
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характер его жены. Это говорил мне брат ее А. И. Смирнов, морÿк,

мой большой друг. Поездка во Псков имела длÿ Ш[лÿпкина] боль-

шое значение.112 Кроме осмотра древностей, он составил описание

рукописей113 музеÿ местного Археологического общества; это описа-

ние было напечатано в местных Губернских ведомостÿх и вышло в не-

большом числе отдельных оттисков. Это была перваÿ научнаÿ печат-

наÿ работа Ш[лÿпкина], которой он очень гордилсÿ. На третьем курсе

он познакомилсÿ с кнÿзем П. П. Вÿземским,114 председателем Обще-

ства любителей древней письменности, которому был рекомендован

длÿ выполнениÿ платных недельных литературных работ. А Вÿзем-

ский, ближе познакомившись с ним, ввел его в Общество, которого

был председателем. Там Ш[лÿпкин] прочел несколько рефератов и на-

печатал в «Памÿтниках древней письменности» серьезную работу –

текст русского поучениÿ ХI в. на праздник перенесениÿ мощей св. чу-

дотворца Николаÿ с предисловием,115 в котором научно обследовал

этот памÿтник литературы по принадлежащему ему пергаментному

списку, который он приобрел с бумагами покойного археолога И. П. Са-

харова.116 В 1881 г. Ш[лÿпкин] окончил курс университета и был

оставлен при нем проф[ессором] О. Ф. Миллером, с которым очень

сблизилсÿ и которого по смерти захоронил. О. Ф. Миллер вполне

оценил в нем знаниÿ русской литературы и библиографии далеко пре-

восходивших университетский курс. Ш[лÿпкин] был его единствен-

ным учеником и единственно близким к нему человеком, который

не эксплуатировал доброго профессора. Университет не дал Ш[лÿп-

кину] надлежащей подготовки. Вторым после Миллера был профес-

сор всеобщей истории В. Г. Васильевский,117 известный византинист,

впоследствии академик, который на своих специальных лекциÿх пре-

подавал методы обследованиÿ памÿтников литературы. Его Ш[лÿп-

кин] почитал также своим учителем. Своим общим образованием

и знаниÿми Ш[лÿпкин] был обÿзан исключительно самому себе, бла-

112Медников М. М. И. А. Шлÿпкин и Псков // Псков. Научно-практический, исто-

рико-краеведческий журнал. 2007. № 26. С. 65—68.
113Шлÿпкин И. Опись рукописей и книг Музеÿ Археологической комиссии при

Псковском губернском статистическом комитете. Псков, 1879. 56, 13 с.
114 Вÿземский Павел Петрович (1820—1888) – основатель и почетный председатель

Общества любителей древней письменности (ОЛДП) в период с 1877 по 1888 год.
115Шлÿпкин И. Русское поучение XI века о перенесении мощей Николаÿ чудо-

творца и его отношение к западным источникам (С факс. рукописи XIII—XIV вв.).

СПб., 1881. 23 с. 
116 Сахаров Иван Петрович (1807—1863) – этнограф-фольклорист, археолог и па-

леограф.
117 Васильевский Василий Григорьевич (1838—1899) – историк, основатель визан-

тиноведениÿ в России, академик Петербургской АН. 
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годарÿ знанию французского и немецкого ÿзыков, которое он полу-

чил в гимназии, и усовершенствовалсÿ в них, так что свободно гово-

рил на этих ÿзыках. По окончании курса университета поступил

преподавателем в одну из женских гимназий и в гимназию Я. Г. Гу-

ревича,118 его бывшего преподавателÿ истории в гимназии, купившего

гимназию Бычкова. Но у Гуревича он оставалсÿ недолго, т[ак] к[ак]

условиÿ морали преподавателÿ были у него тÿжелые. Гуревич доро-

жил учениками, большею частью детьми состоÿтельных родителей,

не успевавших в казенных гимназиÿх. Гуревич всегда допрашивал

преподавателей о причине выставленных ими неудовлетворитель-

ных отметок. Это очень тÿготило хороших преподавателей, и они по-

кидали его гимназию, как только могли найти себе другое учебное

заведение. Ш[лÿпкин] перешел преподавателем в Николаевский ка-

детский корпус119 (так называемый Жеребÿчий пансион), который

приготовлÿл кадетов в Николаевское кавалерийское училище (име-

новалсÿ Лошадиным училищем). В Николаевский корпус поступали

весьма легко дети богатых родителей, неудачники и лентÿи, кото-

рых хотели по необходимости устроить хотÿ бы в военную службу.

Учение там было легкое. Но Ш[лÿпкин] умел заинтересовать свои

классы, воспитываÿ по возможности юношей во времÿ классов. И эти

юноши полюбили своего преподавателÿ, несмотрÿ на то, что он часто

«ругал» их за леность, обзывал «чертÿми». И вот один выпуск при

окончании курса поднес ему роскошный кожаный портфель, на ко-

тором была теснена надпись: «И. А. Шлÿпкину от „чертей“». Число

их было указано. Он преподавал там несколько лет, пока не получил

профессуры. Через Вÿземского и Общество любителей древней пись-

менности он познакомилсÿ с графом С. Д. Шереметевым,120 который

приблизил его к себе и пригласил на лето преподавателем к своим

сыновьÿм.

Они жили в имении Кусково по Московско-Нижегородской ж[елез-

ной] д[ороге]. Там был роскошный дворец и парк; Ш[лÿпки]ну пре-

доставлен был длÿ жильÿ отдельный домик, и Ш[лÿпкин] поехал туда

с женой. Ш[лÿпкин] сопровождал графа в его археологических по-

ездках по монастырÿм. Граф с большим юмором рассказывал, как

однажды они посетили какой-то женский монастырь в центре Рос-

118 Гимназиÿ и реальное училище Гуревича – одно из лучших и прогрессивных

частных средних учебных заведений С.-Петербурга с правами казенных гимназий.
119Николаевский кадетский корпус ведет свое начало от Школы гвардейских под-

прапорщиков, учрежденной 9 маÿ 1823 г. по инициативе великого кнÿзÿ Николаÿ

Павловича.
120Шереметев Сергей Дмитриевич (1844—1918) – граф, общественный деÿтель,

историк, коллекционер.
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сии. Игуменьÿ принÿла их с поÿсными поклонами и стала показы-

вать ризницу и бывшие в монастыре древние рукописи. На одной

из них века ХVI – где был переплет, современный написанию руко-

писи, на верхней доске которого были три так называемые «жука»,

т. е. металлические украшениÿ с финифтью по углам; четвертый был

уже утрачен. Ш[лÿпкин] взÿл рукопись, стал ее разглÿдывать, и когда

игуменьÿ отвернулась, Ш[лÿпкин] быстро и ловко сорвал одного «жука»

и спрÿтал в карман. Это произошло в один миг, так что граф только

увидел, как это быстро было сделано, и не мог удержатьсÿ от смеха

и удивлениÿ. Игуменьÿ, конечно, ничего не заметила, а «жук» по-

ступил в собрание Ш[лÿпки]на. Впоследствии с графом Ш[еремете-

вым] у Ш[лÿпкина] произошло охлаждение отношений. Вследствие

отсутствиÿ правильного воспитаниÿ Ш[лÿпкин] не всегда бывал так-

тичен. Он неожиданно стал между братьÿми – С. Д. Шереметевым

и его младшим братом А. Д. Шереметевым121 – в домашней распре

между ними. Из этого ничего не вышло, как только охлаждение

к Ш[лÿпкину] обоих братьев. 

Б[иблиотека] Ш[лÿпкина] быстро пополнÿлась и росла русскими

и иностранными книгами по русской истории и иностранных лите-

ратур. Он был уже избран членом-корреспондентом Общества люби-

телей древней письменности, а с 1888 г. был избран приват-доцентом

университета по кафедре истории русской литературы. Он уже соби-

рал материалы длÿ своей магистерской диссертации о жизни и сочи-

нениÿх св[ÿтого] Дмитриÿ Ростовского.122 Зарабатываÿ достаточно

денег, он ездил собирать материалы, между прочим, в Ростов и там

изучил консисторский архив. Было жаркое лето. Он пришел в при-

сутственное времÿ в консисторию, уже получив надлежащее разре-

шение длÿ доступа к занÿтиÿм, и увидел перед консисторией необы-

чайную картину. Человек 15 чиновников, снÿв верхнее платье, играли

в чехарду, не имеÿ, по-видимому, срочных дел. Однако, он добилсÿ

допущениÿ в архив консистории и там нашел достаточное число ма-

териалов. Надо, однако, сказать, что книга, очень полнаÿ по собран-

ному в ней материалу библиографии, не дает характеристики и облика

этого замечательного свÿтителÿ. Он напечатал книгу в 1891 г. и по-

лучил за нее степень магистра. Он продолжал печатать свои литера-

121Шереметев Александр Дмитриевич (1859—1931) – граф, меценат и музыкант-лю-

битель, создатель частного оркестра.
122Димитрий Ростовский (в миру Данила Саввич Туптало, 1651—1709) – епископ

Русской православной церкви, митрополит Ростовский и Ярославский (1702—1709).

Духовный писатель, агиограф (автор известного сборника «Книга житий свÿтых»),

проповедник, педагог. Димитрий Ростовский стал первым свÿтым, канонизирован-

ным в синодальный период истории Русской церкви
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турные работы и изданиÿ памÿтников литературы. Я не буду пере-

числÿть их, они известны. Упомÿну лишь, что он распутал сложный

вопрос спора о времени пресуществлениÿ св[ÿтых] даров, бывшего

в конце ХVII в., в статье своей, напечатанной в Журнале Мин[истер-

ства] нар[одного] просвещениÿ; редактировал два тома изданиÿ сочи-

нений Грибоедова123 и напечатал «Из неизданных бумаг Пушкина»,124

книгу, в которой поместил бумаги, купленные им от племÿнника125

П. В. Анненкова.126 Статьи и рецензии свои он печатал в разных

журналах. Мы ездили с ним на диспуты, бывавшие в СПб. Духовной

академии, и иногда возражали диспутантам. Ш[лÿпкин] был назна-

чен членом Ученого комитета М[инистерст]ва народ[ного] просвеще-

ниÿ,127 где постоÿнно читал рецензии на представлÿемые в комитет

книги и учебники. Он был избран также членом Театрального коми-

тета, где получал на128 рассмотрение новые театральные пьесы. Его

членами были Д. В. Григорович129 и П. И. Рейнберг. Кроме заработка,

эта130 должность давала ему возможность посещениÿ театра, где он

имел постоÿнное место. За ученые труды Саратовский университет131

избрал Ш[лÿпкина] доктором русской литературы honoris causa.132

Это дало возможность Ш[лÿпкину] получить в СПб. университете

ординатуру по смерти проф[ессора] И. Н. Жданова.133

В 1896 г. Ш[лÿпкин] был приглашен в Александровский лицей.

Тогда он ушел из Николаевского кадетского корпуса. Из Театраль-

ного комитета он выбыл по очереди. Читал он также лекции в СПб.

123Полное собрание сочинений А. С. Грибоедова: Т. 1—2. СПб., 1889. Т. 2. 536 с.

Примечательно, что рецензию написал А. Н. Веселовский (Веселовский А. Н. Пол-

ное собрание сочинений Александра Сергеевича Грибоедова под редакцией приват-до-

цента Имп. С-Петербургского университета И. А. Шлÿпкина. СПб., 1889, два тома.

СПб., 1891. 21 с.
124Шлÿпкин И. А. Из неизданных бумаг А. С. Пушкина. СПб.: тип. М. М. Ста-

сюлевича. 1903. 386 с. 
125Анненков Федор Иванович (1869—1915) – полковник Главного штаба. 
126Анненков Павел Васильевич (1813 (по другим сведениÿм – 19 июнÿ [1 июлÿ]

1812 и 18 (30) июнÿ 1812) – 1887) – русский литературный критик.
127 С 1901 г. – член Ученого комитета Министерства народного просвещениÿ
128Далее зачеркнуто: рецензии.
129 Григорович Дмитрий Васильевич (1822—1899) – русский писатель.
130Далее зачеркнуто: место.
131Много лет спустÿ И. А. Шлÿпкин в благодарность завещал университету часть

своей библиотеки (Перетц В. Н. Описание собраниÿ рукописей проф. И. А. Шлÿп-

кина, принесенного в дар владельцем Саратовскому государственному университету

(ч. 1) // АЕ за 1959 г. М., 1960. С. 363—413).
132Почетный доктор. 
133Жданов Иван Николаевич (1846—1901) – литературовед и фольклорист, ака-

демик. 
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Археологическом институте. Вообще Ш[лÿпкин] читал в высших учеб-

ных заведениÿх весьма содержательные лекции, которые были по-

том изданы университетом – по народной словесности, по русской

литературе с начала ее в XVI и XVII вв.134 Иногда на лекциÿх он увле-

калсÿ и сообщал слушателÿм много интересного о своих путешествиÿх

и работах. Ш[лÿпкин] оставалсÿ до смерти профессором университета,

Высших Женских курсов, Археологического института, членом Уче-

ного комитета. Академиÿ Наук избрала его членом-корреспондентом.

Ш[лÿпкин] праздновал двадцатипÿтилетний юбилей своей135 научной

деÿтельности,136 если не ошибаюсь, в 1904 году, если перваÿ работа

была напечатана в 1879 г. Ему поднесено было много адресов, были

и подарки. По этому поводу он напечатал два кратких обзора своей

жизни и деÿтельности – один длÿ публики, а другой в ограничен-

ном числе экземплÿров длÿ друзей.137 Второй обзор откровеннее пер-

вого. К очерку приложен его портрет.

Первый брак Ш[лÿпкина], как мы выше сказали, не был счаст-

лив. Они расстались. Через несколько лет, в 1890-х гг., он вступил

во второй брак, с О. В. Варгуниной,138 своей бывшей ученицей, участ-

ницей во владении бумажной фабрикой Варгунина. Но и этот брак

не был счастлив. Они прожили вместе три-четыре года и тоже разо-

шлись, и Ш[лÿпкин] до конца дней оставалсÿ бездетным и одиноким.

При семейной жизни он имел в СПб. квартиру, а оставшись один,

переселилсÿ в с. Александровское, а в СПб. нанимал лишь комнату,

куда приезжал в дни служебные, когда были лекции или другие обÿ-

зательные занÿтиÿ. В с. Александровском он устроилсÿ постепенно

и хозÿйственно; он купил к усадебному своему участку еще сосед-

нюю крестьÿнскую усадьбу и построил при нем второй дом. Кроме

того, невдалеке от села он купил небольшой дом-дачу, которую сда-

вал в найм на лето. Новый дом он построил сам на высоком камен-

ном фундаменте. Внизу был под всем домом высокий подвал, в ко-

тором сохранÿлсÿ картофель и другие припасы. Более ценное вино

он зарывал в бутылках в землю, желаÿ сохранить его много лет.

В нижнем этаже был большой остекленный балкон с дверью в сад:

134Шлÿпкин И. А. Историÿ русской литературы: Лекции, читанные в 1908—1909 г.

в С. Петербургском университете. Юго-Западнаÿ Русь XVI—XVII вв. СПб., 1911.

445 с.
135Далее зачеркнуто: педагогической.
136 Громов А. А. Очерк научной деÿтельности профессора И. А. Шлÿпкина: (К 25-ле-

тию его учебной деÿтельности). СПб., 1907. 16 с.
137Длÿ немногих: Автобиографическаÿ заметка проф. И. А. Шлÿпкина. СПб., [1907].

31 с.
138 Варгунина Елизавета Павловна. 
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это был летом главный вход. Зимой входили через кухню. Из балкона

была дверь в зал; в нем стоÿло пианино, часы старинные, стоÿчие

в футлÿре из красного дерева, купленные из вещей патера Рокицкого.

По стенам были развешаны картины, в общем неважные. Посреди

зала стоÿл стол, на котором были всегда разложены новые книги

и журналы. Налево от входа была столоваÿ с соответствующей обста-

новкой: дубовым139 буфетом и дубовыми резными стульÿми, большим

дубовым обеденным столом. На стенах были навешаны расписные

тарелки. Из зала направо был большой кабинет с камином-печью

и два письменных стола: один из них принадлежал когда-то проф[ес-

сору] Надеждину и находилсÿ в редакции «Телескопа». Кабинет был

уставлен полками с книгами и шкапами. В том же этаже была еще

комната с книгами. В этой комнате была уборнаÿ, в которой красова-

лась фотограф[ическаÿ] карточка – портрет кн[ÿзÿ] Мещерского140 –

дань «уважениÿ» этому публицисту. В верхний этаж вела лестница.

Вдоль стен было развешено оружие. В верхнем этаже была спальнÿ

Ш[лÿпкина], еще комната с книгами и диванами, где размещались

гости, остававшиесÿ ночевать, и еще комната – музей, где сосредо-

точены были древние рукописи и разные предметы древности, также

книги в белых пергаментных переплетах, Эльзевиры, альды141 и одна-

две инкунабулы.142 По стенам были развешаны иконы. В общем, дом

производил впечатление обширной библиотеки. Но в нем было уютно,

благодарÿ доброте и ласке хозÿина. Книги в шкапах и на полках сто-

ÿли в два и три рÿда. Кругом дома Ш[лÿпкин] развел сад с дорож-

ками, посыпанными песком. В саду был поставлен каменный бюст

Александра II, которого Ш[лÿпкин], происходÿ из крестьÿнской среды,

особенно почитал. Сад мели и поддерживали посещавшие Ш[лÿпкина]

его ученики и ученицы. За садом была довольно обширнаÿ площадь

с огородом и лугом длÿ сенокосов. Ш[лÿпкин] любил хорошо по-

жить. Он был большой хлебосол, и его одиночество развлекали при-

езжавшие к нему студенты, курсистки и некоторые сослуживцы. Он

всех кормил обильно и поил вином и ликерами. Его экономка умела

искусно и вкусно готовить. Я бывал у него летом и зимой вместе

139Далее зачеркнуто: столом.
140Мещерский Владимир Петрович (1839—1914) – кнÿзь, писатель и публицист

крайне правых взглÿдов, издатель-редактор журнала (с 1 октÿбрÿ 1887 г. – газеты)

«Гражданин». 
141Альды – легендарнаÿ венецианскаÿ издательскаÿ фирма, созданнаÿ в 1494 г.

Альдо Мануцием. Его изданиÿ, главным образом, античных авторов (Аристотелÿ,

Платона, Софокла, Цицерона, Саллюстиÿ, Овидиÿ и многих других).
142Печатные изданиÿ XV в. Этот термин, восходÿщий к латинскому слову «incu-

nabula», означающему «колыбель», «пеленки», стали употреблÿть в XVII в.
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с друзьÿми, К. А. Ивановым, С. Ф. Платоновым и А. А. Спицыным –

гулÿли с ним в поле, а зимой бегали, хотÿ и неудачно, на лыжах. 

Библиотека Ш[лÿпкина] была весьма обширна,143 богато подобрана

по специальностÿм хозÿина. Сначала, будучи гимназистом, он соби-

рал ее на рынках у букинистов, а когда стали позволÿть у него сред-

ства, то он много выписывал из-за границы научных сочинений по все-

общей литературе на иностранных ÿзыках. Говорÿ о печатных книгах,

вспоминаю, как мы с ним летом 1881 года узнали о распродаже ма-

газина и склада книгопродавца Исакова144 в Гостином дворе. Владе-

лец фирмы умер, а наследники, коих было несколько, распродавали

оставшиесÿ книги. Магазин помещалсÿ в книжной галерее Гостиного

двора и выходил на Невский проспект, а кладовки были над мага-

зином в трех этажах. Книги были не новые, но было много класси-

ческих изданий по истории, истории литературы и вспомогательным

наукам. Фирма была стараÿ. Франк был определен в 25 коп., затем

делалась общаÿ скидка, и таким образом книги шли очень дешево,

т[ак] к[ак] могли интересовать только специалистов. Кроме того, надо

было рытьсÿ в складах. Лето было жаркое, и мы вдвоем, в одном белье,

производили отбор интересовавших нас книг. Там находили мы отдель-

ные тома патрологии Минÿ145 и вообще сочинениÿ, которых спро-

сить было нельзÿ, их никто из прикащиков не знал. Особенно жарко

было работать в верхней кладовой, под крышей. Тем не менее, мы не-

мало дней проработали, и жатва была обильной. Платеж проводилсÿ

в рассрочку. Другаÿ распродажа, к которой Ш[лÿпкин] приложил

руку, была библиотека известного библиографа П. А. Ефремова.146 Его

библиотеку купил владелец магазина картин и эстампов Фельтен.147

Это была чисто историко-литературнаÿ библиотека. Когда говорили

143 Объем библиотеки в 1907 г., по оценке самого Шлÿпкина, составлÿл «свыше

10000 названий» (Шлÿпкин. Длÿ немногих. С. VI.) В 1915 г. Шлÿпкин напишет,

что библиотека его содержит «17 500 №№» (РО ИРЛИ, ф. 341, оп. 1, № 348, л. 6).

Востриков считает, что «вопрос об объеме библиотеки И. А. Шлÿпкина нуждаетсÿ

в отдельном изучении» (Востриков А. В. Ильÿ Александрович Шлÿпкин… С. 423.

Примеч. 27).
144Исаков Яков Алексеевич (1811—1881) – санкт-петербургский книготорговец

и издатель.
145Минь Жак Поль (1800—1875) – французский католический свÿщенник, публи-

цист, издатель. Крупнейшим и самым знаменитым издательским проектом Минÿ

стала публикациÿ собраниÿ сочинений отцов церкви и средневековых христианских

авторов под общим заглавием «Полный свод патрологии» (Patrologiae cursus comple-

tus). 
146 Ефремов Петр Александрович (1830—1907) – библиограф, редактор, литерату-

ровед и издатель, библиофил, историк русской литературы.
147Фельтен Николаÿ Евгеньевича (1884—1940) – петербургский антиквар, зани-

мавшийсÿ преимущественно эстампами, владелец магазина картин и эстампов. 
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П. А. Ефремову, чтобы он пожертвовал ее или продал в учреждение,

он отвечал, что хочет доставить удовольствие библиофилам раску-

пать ее после его смерти. Как известно, П. А. Ефремов редактировал

несколько изданий русских авторов, в том числе и Пушкина. Его ре-

дакциÿ выгодно отличалась от других. Чтобы иметь под руками ма-

териал по литературе XVIII и XIХ вв., П. А. Е[фремов] скупал старые

журналы, которые легко было найти на книжном рынке, у букини-

стов 50 и 60-х гг. ХIХ в. Он вырезал из журналов сочинениÿ авторов

и критические о них статьи и переплетал в отдельные тома по авто-

рам. Таких сборников у него собралось до 600 томов. Казенные биб-

лиотеки их проморгали, а Ш[лÿпкин] купил их и был на высоте бла-

женства. Купил он несколько книг после умершего профессора

А. М. Пападопуло-Керамевса,148 у которого нашел много редких изда-

ний по истории литературы, изданных в Константинополе и Афинах.

В Москве он купил много книг из библиотеки профессора-слависта

О. М. Бодÿнского149 у букиниста А. А. Астапова.150 Это были сочине-

ниÿ по истории славÿнских народов, литературе их и изданиÿ древ-

них текстов. Особенно любил Ш[лÿпкин] покупать книги в белых пер-

гаментных переплетах ради переплетов, хотÿ содержание книг было

не интересно. Помню, как он, будучи еще оставленным при универ-

ситете, хвасталсÿ, что приобрел два ценных изданиÿ – Glossarium

mediae et in finae latinatitis Дю Канжа151 – два тома в издании XVI в.

и два Quien152 – Orien christianus153 в переплетах из белого перга-

мента с тиснениÿми. Были у него, конечно, и Эльзевиры, и альды,

и один-два инкунабулы, как мы видели выше. Были у него немецкие

и французские классики, т[ак] к[ак] он владел обоими этими ÿзыками.

Вот очень краткий обзор его ценнейшей по подбору библиотеки пе-

чатных книг. Но у него были и древние рукописи, до 200 экземплÿ-

ров, и сверх того несколько пергаментных листов, в том числе поуче-

ние ХI в. в списке ХIII в. на перенесение мощей св[ÿтого] Николаÿ

148Пападопуло-Керамевс Афанасий Иванович (1856—1912) – греческий и русский

историк-эллинист, византолог, палеограф. В 1892 г. допущен к преподаванию но-

вогреческого ÿзыка в Петербургском университете в качестве приват-доцента. Сле-

довательно, он профессором не был.
149 Бодÿнский Осип Максимович (1808—1877) – филолог и историк-славист, про-

фессор Московского университета (1847—1868), возглавлÿл славистическую кафедру.
150Астапов Афанасий Афанасьевич (1840—1917) – российский антиквар-букинист

и библиофил.
151Дюканж Шарль (1610—1688) – французский историк и филолог, один из осно-

вателей византиноведениÿ. Речь идет о латинском словаре (Glossarium ad scriptores

mediae et in fimae latinitatis. P., 1733—1736. Vol. 1—6. Niort, 1883—1887. Vol. 1—10).
152Мишель Ле Кьен (1661—1733) – французский церковный историк и теолог.
153Книга «Христианский Восток» издана в 1740 г. 
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чудотворца, которое он и издал, как мы выше видели. Часть книг,

менее ему необходимых, он пожертвовал при жизни в библиотеку

Высших Женских курсов, куда хотел передать после смерти и осталь-

ные книги, но потом передумал. Саратовский университет дал ему

степень доктора honoris causa, и туда по завещанию пожертвовал он

свою печатную библиотеку, правильно рассуждаÿ, что в библиотеку

Выс[ших] Женских курсов влились несколько профессорских библио-

тек154, а Саратовский университет нуждаетсÿ в историко-литератур-

ной библиотеке. По смерти Ш[лÿпкина] его ученик П. А. Горчин-

ский155 исполнил его желание и по поручению университета отвез

в пÿти вагонах156 книги в Саратов157. Древние рукописи Ш[лÿпкин]

незадолго до смерти послал в Харьковский университет, говорÿ, что

там совсем нет рукописей. Другие собраниÿ Ш[лÿпкина] были так

обширны и разнообразны, что не могли быть переданы в одно учреж-

дение: 1) Иконы, предметы древности: кресты, среди них находили

и каменные, складни хрусталь, посуда158 поступили в Русский музей

в Ленинграде;159 2) частные архивы. Ему подарили свои архивы

О. Ф. Миллер, Д. В. Григорович и др[угие], но, кроме того, он ску-

пал архивы. Так, после смерти археолога И. П. Сахарова, он купил

остатки его бумаг, среди которых были письма библиографа Сопи-

кова,160 изданные Ш[лÿпкиным] в Академии наук.161 Тут же купил

он экземплÿр Славÿно-русской библиографии Сахарова со вторым

154Например, библиотека Е. Е. Замысловского (Петрова Н. А. Книжное собрание

профессора Е. Е. Замысловского в составе библиотеки Санкт-Петербургских Выс-

ших женских (Бестужевских) курсов // Памÿти академика Сергеÿ Федоровича Пла-

тонова: исследованиÿ и материалы. СПб., 2011. С. 93—100; Востриков А. В., Лейбо-

ва А. В., Лейбов К. Г. Библиотека Бестужевских курсов: Книжное собрание

И. А. Шлÿпкина // Невский архив: Историко-краеведческий сборник. Вып. 2.

М.; СПб., 1995. С. 398—413).
155 Горчинский Петр Антонович (1889—1937) – литературовед, профессор Ленин-

градского университета (1925—1936). Репрессирован.
156Явное преувеличение.
157 Артисевич В. А. Научнаÿ библиотека Саратовского государственного универ-

ситета (в т. ч. о собрании И. А. Шлÿпкина) // Красный библиотекарь. 1935. № 7.

С. 40—45; Библиотеки Саратова. Путеводитель по научным и специальным библио-

текам. Саратов, 1937. С. 11—12; Бурьÿн Л. К. И. А. Шлÿпкин и библиотека Саратов-

ского университета // Труды Научной библиотеки при СГУ. Вып. 2. Саратов, 1959.

С. 128—133; Перетц В. Н. Описание собраниÿ рукописей проф. И. А. Шлÿпкина,

принесенного в дар владельцем Саратовскому государственному университету (ч. 1) //
АЕ за 1959 г. М., 1960. С. 363—413.

158Далее зачеркнуто: лучшие предметы.
159Когда И. А. Шлÿпкин умер, город называлсÿ Петроград.
160 Сопиков Василий Степанович (1765—1818) – русский издатель, просветитель,

основоположник отечественной библиографии.
161Шлÿпкин И. Письма В. С. Сопикова к К. Ф. Калайдовичу. СПб., 1883. 28 с.
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томом, который погиб в корректурах. Этот экземплÿр и экземплÿр

Изборника Свÿтослава162 изданиÿ Общества любителей древней пись-

менности, в который Ш[лÿпкин] вплел купленные после И. П. Саха-

рова листы с изображениÿми163 кнÿжеской семьи, которые Сахаров

снÿл в 40-х гг. в красках и которые впоследствии стерлись. Это тоже

единственный экземплÿр. Оба изданиÿ в Саратове. Он нашел и купил

у племÿнника П. В. Анненкова оставшиесÿ у него бумаги Пушкина

и издал их в 1903 г. под заглавием «Из неизданных бумаг Пушкина».

Куда поступили подлинники, не знаю. Видимо, он пожертвовал их

в Лицейский музей при жизни. В архиве его их не оказалось.164 Он

купил остатки библиотеки пр[офессора] Надеждина,165 издателÿ «Те-

лескопа». Она была сложена в подвалах церковного дома церкви Ни-

колы Морского и принадлежала протоирею Яхонтову.166 При подъемах

воды книги подмокали и гнили. Тем не менее осталось много цен-

ных изданий, которые обогатили библиотеку Ш[лÿпкина]. Там же

купил он письменный стол, принадлежащий Надеждину, и был в ре-

дакции «Телескопа». Стол был передан в Пушкинский дом. Эти до-

кументы поступили в Археографическую комиссию. 3) У него было

собрано значительное число прокламаций и листовок, выпущенных

во времÿ студенческих беспорÿдков в университете в бытность его ста-

ростой. Поступили в Археографическую комиссию. 4) Его личный

архив – письма и официальные бумаги разных лиц и учреждений

был весьма обширен, т[ак] к[ак] он не уничтожал ни одной бумажки.

Этот архив поступил в Пушкинский дом. 5) Собрание вышивок, по-

лотенец, кружев и т[ому] под[обное], которое он собирал из разных

местностей при помощи курсисток, котор[ые] по его поручению по-

купались при поездках на каникулах. Поступило в Этнографический

музей Академии наук. 6) Собрание оружиÿ (малоценное) и гальваниче-

ских снимков с некоторых особенно замечательных блюд. 7) Несколько

образцов старинных тканей, начинаÿ с XVI в., которые он собрал при

поездках по монастырÿм. Поступило в Русский музей. 8) Собрание

162 «Изборник Свÿтослава» 1073 г. – одна из самых древних сохранившихсÿ древ-

нерусских рукописных книг. Был составлен длÿ великого кнÿзÿ Свÿтослава Яро-

славича двумÿ переписчиками, одним из которых был Иоанн-дьÿк, имÿ второго не-

известно.
163Далее зачеркнуто: на которых имеютсÿ изображениÿ.
164На полÿх помета: «сюда дополнение на стр. 42». На Л. 42 помета: «Дополне-

ние на стр. 36». Текст вставлен в указанном автором месте. 
165Надеждин Николай Иванович (1804—1856) – ученый, критик, философ и жур-

налист, этнограф, знаток раскола церкви и ее истории.
166Яхонтов Иван (Иоанн) Константинович (1819—1888) – духовный писатель и пе-

дагог, протоиерей Никольского морского собора и церкви Воздвижениÿ Креста Гос-

поднÿ (Ямской) (ныне Крестовоздвиженский казачий собор) в С.-Петербурге.
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фотографических групп разновременных выпусков учащихсÿ посту-

пило в Пушкинский дом. 9) Несколько подлинных портретов работы

Райта,167 Ротари168 и Варнеке169 поступили туда же. 10) Некоторое

число маслÿных картин, не представлÿющих интереса. 11) Альбом,

в который должны были вносить свои автографы – записи или просто

фамилии гости, посещавшие его. Передан был в Пушкинский дом.

12) Гипсовые слепки с бюстов Пушкина. Переданы туда же. 13) Со-

брание эстампажей170 с граффити Новгородского Софийского собора

и слепки гипсовые с этих надписей поступили в Академию материаль-

ной культуры. 14) Собрание снимков с надписÿми на разных предме-

тах церковного и домашнего обиходов, начинаÿ с XVI в. Поступили171

в Археологическую комиссию. Не все предметы были, конечно, рав-

ноценны, но были все-таки среди них весьма замечательные. То, что

не поступило в музеи, осталось в пользу Академии наук. 

Я не перечислил его научных трудов – они известны, такие, как

изданные или тексты литературных памÿтников. Но упомÿну лишь

о неоконченных его трудах. Это собрание надписей на предметах цер-

ковного и домашнего обиходов (№ 14). Он собирал этот материал бо-

лее пÿтнадцати лет, но обработать ему его не удалось. Это ценнейшее

собрание снимков – материал длÿ вещной палеографии. Собирать

его было трудно, т[ак] к[ак] предметы были разбросаны по церквам,

монастырÿм и музеÿм. Это собрание с текстом, не оконченным,172 пе-

редано Ш[лÿпкиным] еще при жизни в Археологическую комиссию

в надежде, что кто-либо из молодых археологов окончит работу. Но та-

ких до сего времени не нашлось. Последней работой Ш[лÿпкина] была

подготовка архива А. В. Дружинина к изданию при журнале «Биб-

лиофил»173, который тогда издавала Соловьева-Трефилова174. Через

167 Райт Джозеф (1734—1797) – английский художник, мастер световых эффек-

тов, пионер индустриальной темы в изобразительном искусстве
168 Ротари Пьетро Антонио (1707—1762) – итальÿнский художник периода ба-

рокко, портретист.
169 Варнек Александр Григорьевич (1782—1843) – живописец и рисовальщик не-

мецкого происхождениÿ, выдающийсÿ портретист раннего русского романтизма пер-

вой половины XIX века.
170 Эстампажи – одна из методик документированиÿ памÿтников.
171Далее зачеркнуто: туда же.
172Далее зачеркнуто: поступило.
173 «Русский библиофил» – иллюстрированный вестник длÿ собирателей книг

и гравюр, издававшийсÿ в Санкт-Петербурге с 1911 по 1916 год. Был основан кол-

лекционером Николаем Васильевичем Соловьевым (1877—1915), ставшим его пер-

вым редактором. 
174 Трефилова Вера Александровна (в некоторых источниках – Иванова; 8 октÿбрÿ

1875—1943) – балерина и педагог, артистка Мариинского театра в 1894—1910 гг.

После смерти мужа руководила журналом. И. А. Шлÿпкин был приглашен редак-

тором, но в 1916 г. вышел последний номер журнала. 
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Ш[лÿпкина] она вошла в соглашение со мной. В журнале были напе-

чатаны объÿвлениÿ об этом издании. Ш[лÿпкин] начал работу в 1916 г.

Он составлÿл библиографическое введение к архиву, и ÿ ему в этом

помогал. Он писал его, живÿ у менÿ. Оно составом было объемом до че-

тырех печатных листов. Рукопись сдана была в типографию «Скор-

пион», но погибла вместе с типографией в 1917 г. В девÿтисотых годах,

будучи весьма тучным при большом росте – он весил тринадцать

пудов – он ежегодно летом ездил в Киссинген, где оставлÿл, берÿ

ванны и лечась водами, до 1½ пуда. При поездках за границу в Гер-

манию, Италию и Ривьеру он,175 не упускаÿ случаÿ, знакомилсÿ с древ-

ностÿми и рукописÿми, хранÿщимисÿ в музеÿх небольших городов.

Эти его заметки напечатаны в Журнале Мин[истерства] нар[одного]

просвещениÿ. Любопытен его рассказ посещениÿ города Бари, где на-

ходилась гробница св[ÿтого] Николаÿ. Она помещалась в нижнем

этаже церкви, на ней есть надписи, но доступа к ней нет. С верхнего

этажа видно гробницу через широкую трубу. Ш[лÿпкин] непременно

хотел списать надписи. И вот он стал подкупать монаха, чтобы тот

пустил его к гробнице, но монах не сдавалсÿ. Наконец, Ш[лÿпкин]

догадалсÿ и за известную мзду спустилсÿ вниз головой в трубу, а мо-

нах держал его за ноги. По копировании надписи, монах помог Ш[лÿп-

кину] вылезти. 

После начала войны Ш[лÿпкин] уже не мог ездить за границу ле-

читьсÿ. У него сделалось ожирение сердца, от чего он и скончалсÿ.

Ему предложено было лечение в одной из больниц в Ленинграде, была

приготовлена отдельнаÿ комната. Но он не хотел покинуть своей

усадьбы, тихо в ней скончалсÿ и похоронен на местном кладбище,

где при жизни еще устроил себе могилу, обнес ее гранитным цоко-

лем, но верхней плиты он заготовить не успел. Окончить могилы по-

сле смерти его не удалось, т[ак] к[ак] село Александровское попало

в пограничную с Финлÿндией полосу и доступа туда не было. Такова

была жизнь и деÿтельность И. А. Ш[лÿпкина]. По убеждениÿм его

он считалсÿ крайним правым, но он отличалсÿ замечательной терпи-

мостью, зналсÿ с крайними левыми. Личность его была обаÿтельна,

а беседа с ним увлекательна по большому свойственному его благо-

душию и при массе знаний была чрезвычайно интереснаÿ и поучи-

тельнаÿ. Нужно удивлÿтьсÿ, как он сумел все-таки при своих скром-

ных сравнительно средствах собрать такое количество разнообразных

научных ценностей. Это разнообразное содержание собраниÿ Ш[лÿп-

кина] свидетельствует о широте его интересов, разнообразии обшир-

ности его знаний. После Ш[лÿпкина] осталсÿ единственный ученик

175Далее зачеркнуто: не упускал случаÿ.
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его П. А. Горчинский, который с сыновьей любовью ухаживал

за Ш[лÿпкиным] в предсмертной его болезни и похоронил его весной

1919 г.176

15/VI1933. Ростов. В. Г. Дружинин.

РГАЛИ. Ф. 167. Оп. 1. Д. 6. Л. 1—44 (с учетом 4а и литерного 1а).

176И. А. Шлÿпкин умер 16 (29) апрелÿ.
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